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La conservación de los espacios 
naturales y las especies protegidas 
es uno de los pilares básicos a la  

política llevada a cabo por la Consejería de 
Medio Ambiente de  la Junta de  Castilla y 
León. 

En nuestra región, la aprobación de la Ley 
8/91, de 10 de mayo, de los Espacios Na-
turales marcó el inicio de una nueva etapa 
en la protección de nuestra naturaleza. 
Etapa que se está desarrollando con la de-
claración en la actualidad de 20 espacios 
con 539.197 ha de extensión y la propues-
ta de declaración de otros 26 lugares. 

La aplicación de la Directiva 79/409/CEE de 
conservación de las aves silvestres, esta-
bleció que cada país miembro de la Unión 
Europea y posteriormente todos aquellos 
que se incorporasen deberán crear una 
red de espacios en las que estas especies 
tuvieran una amplia representación. Esto ha 
supuesto que la Unión Europea haya desig-
nado en Castilla y León un total de 70 áreas 
como Zonas de Especial Protección para 
la Aves (ZEPA) que ocupan una superfi cie 
de 1.997.970, 62 hectáreas, el 21,20% del 

territorio regional, y que forman parte de la 
Red Natura 2000 en Europa.
Uno de los espacios que se encuentran 
dentro de estas fi guras de conservación 
autonómica y comunitaria es la ZEPA 
“La Nava- Campos Norte”. Este espa-
cio natural cuenta con una superfi cie 
de 54.935,88 hectáreas, de las cuales 
algo más de 300 hectáreas conforman la 
laguna de La Nava, zona húmeda que fue 
recuperada en el año 1990, y que por su 
importancia internacional está incluida en 
la lista de humedales del Convenio Ra-
msar. Los terrenos que hasta hace poco 
fueron pastizales en la villa de Fuentes de 
Nava han recuperado su valor y ahora son 
un importante lugar de refugio para miles 
de aves acuáticas. Una de las más de 220 
especies de aves detectadas en La Nava 
es el carricerín cejudo (Acrocephalus palu-
dicola), un pájaro de tamaño pequeño pero 
cuya importancia de conservación no ha 
pasado desapercibida para la Consejería 
de Medio Ambiente.

El carricerín cejudo es una especie de 
conservación prioritaria dentro del mar-
co de la Unión Europea. La Nava se ha 

revelado como el lugar de paso más 
importante para esta especie en Espa-
ña, al ser un hábitat que presenta  unas 
características muy específi cas requeridas 
por el carricerín. Ha sido precisamente la 
combinación de la prioridad de preservar 
una especie muy amenazada y la nece-
sidad de conservar y gestionar el hábitat 
de un espacio natural lo que animó a la 
Consejería de Medio Ambiente a presen-
tar un proyecto Life Naturaleza a la Unión 
Europea, proyecto que fue aprobado en el 
año 2002 y que ha contado con un presu-
puesto de 1.217.240 euros. Este proyecto 
Life ha permitido la realización de nume-
rosas actuaciones de mejora del hábitat 
en la Nava, trabajos de uso público y la 
realización de interesantes estudios sobre 
la especie que ahora tienen una aplicación 
práctica.

Entre los objetivos de este proyecto Life se 
encuentra la publicación este manual, que 
pretende compartir la información obteni-
da con los diferentes métodos de gestión  
de la vegetación desarrollados en estos 
cuatro años, así como sobre las técnicas 
de estudio y localización de sus poblacio-

nes. Desde la Consejería de Medio Am-
biente confi amos en que estos datos pue-
den resultar de interés para los gestores o 
estudiosos del carricerín cejudo en otras 
zonas húmedas españolas, colaborando 
así en la conservación de una especie de 
tamaño pequeño, pero no por ello menos 
importante, como es el carricerín cejudo.

D. Carlos Fernández Carriedo
Consejero de Medio Ambiente 
de la Junta de Castilla y León
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Los últimos años han supuesto avan-
ces muy visibles e importantes para 
la conservación de muchas especies 

de aves amenazadas. Estos proyectos se 
han dirigido principalmente a especies 
consideradas “estrella”, como puede ser 
el caso del águila imperial, águila perdice-
ra, buitre leonado, buitre negro, cigüeña 
negra, avutarda, etcétera. En la mayoría 
de estos casos, los resultados han sido 
siempre satisfactorios, con poblaciones, 
como puede ser el caso de las águilas 
pescadoras de Escocia, que han pasado 
de una relicta población de 2 parejas en 
1967 a más de 190 parejas en 2005.

Otro caso muy diferente son las especies 
menos espectaculares en cuanto a su 
tamaño, comportamiento o, simplemen-
te, que resultan menos atractivas por la 
difi cultad de su estudio. Así, los conserva-
cionistas del Reino Unido ya llevan varios 
años advirtiendo del riesgo que estamos 
corriendo al dedicar casi todos los es-
fuerzos de conservación hacia las espe-
cies “estrella”, olvidando otras que están 
igualmente amenazadas pero que por 
su tamaño no atraen nuestros esfuerzos 
de protección. Resulta paradójico, pero 
una parte importante de las especies de 

aves que se encuentran actualmente en 
la Lista Roja elaborada por el British Trust 
for Ornithology, y por lo tanto cuentan con 
un estatus de conservación desfavorable, 
son especies consideradas “comunes” 
como puede ser el gorrión común, alondra 
común, estornino pinto o pardillo común.

Una de las especies de aves que se 
encuentra en esta última situación es el 
carricerín cejudo (Acrocephalus paludi-
cola), un pájaro de apenas doce gramos 
de peso, plumaje y hábitos discretos, que 
ocupa un hábitat muy específi co durante 
todo su ciclo biológico: las formaciones 
de vegetación palustre inundadas de porte 
bajo. Hasta hace no muchos años este ca-
rricerín era un reproductor que se encon-
traba en casi todos los países europeos, 
pero en apenas un siglo sus poblaciones 
han disminuido de forma considerable y 
actualmente el 90% de su población mun-
dial se encuentra concentrada en unos 
pocos humedales de tan solo tres países 
de Europa del Este: Bielorrusia, Ucrania y 
Polonia.

Son precisamente estas circunstancias las 
que han motivado que el carricerín ceju-
do este considerado como una “especie 

bandera”, cuya conservación implica la 
protección de ecosistemas y regiones 
enteras y que, al tiempo, han adquirido un 
signifi cado de símbolos vivos de la con-
servación de la naturaleza, capaces de 
inspirar casi automáticamente una reac-
ción de solidaridad en todas las personas. 
La conservación del carricerín cejudo 
implica mucho más que la protección de 
unas zonas en concreto como, por ejem-
plo, puedan ser las áreas de cría. En ellas 
tan solo permanece tres meses al año, por 
lo que para que su conservación sea efec-
tiva es necesario preservar las zonas de 
migración otoñal y primaveral y las zonas 
de invernada. 

Son estos principios los que en buena 
medida han inspirado al proyecto Life 
Naturaleza “Conservación del carricerín 
cejudo en la ZEPA Nava-Campos”. Las ac-
tuaciones de este proyecto pretenden no 
solamente conservar y recuperar una parte 
del hábitat que la especie utiliza en La 
Nava durante el escaso tiempo que dura 
su migración otoñal, sino que van más allá 
y contemplan la realización de trabajos de 
manejo del hábitat que pueden ser extra-
polados o aplicados en otros humedales 
similares a La Nava. 

Lo mismo sucede con los trabajos de 
seguimiento científi co que se han realizado 
en el marco de este proyecto Life, además 
de conseguir una valiosa información para 
la gestión de la especie en La Nava, van a 
servir para marcar unas pautas generales 
que estamos seguros permitirán la detec-
ción y monitorización de esta especie en 
otros humedales donde actualmente se 
desconoce su presencia.

Este manual es por lo tanto una exposi-
ción ordenada de los trabajos de manejo 
del hábitat y de seguimiento de poblacio-
nes realizados en el marco del proyecto 
Life, con una descripción de la metodo-
logía utilizada, los resultados obtenidos y 
una valoración de los mismos, tanto desde 
el aspecto económico como desde la 
efectividad en la aplicación de cada me-
dida y los problemas que pueden generar. 
Se trata de un manual práctico, dedicado 
especialmente a gestores de espacios na-
turales y a técnicos implicados en la con-
servación y estudio de la propia especie o 
de los hábitat donde se encuentra. 

Fernando Jubete
Director de Área de la Fundación
Global Nature en Palencia
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La idea de presentar este proyecto 
surgió de la necesidad de gestión del 

hábitat que tenía la laguna de La Nava, 
uno de los humedales esteparios más 
importantes de la Península Ibérica. En el 
año 2000 habían transcurrido tan solo diez 
años desde que este humedal fuese recu-
perado, pero el dinamismo de esta laguna 
estaba provocando algunos problemas 
que amenazaban seriamente la salud del 
enclave. Problemas como el exceso de 

vegetación helofítica o las entradas espo-
rádicas de agua de baja calidad estaban 
contribuyendo a una rápida degradación 
del humedal, sometido a un importante 
proceso de eutrofi zación.

La detección en el año 1998 del carrice-
rín cejudo (Acrocephalus paludicola) una 
especie considerada como “prioritaria” 
dentro de la reglamentación de los progra-
mas Life, brindó la oportunidad de pre-
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El proyecto Life “Conservación del carricerín cejudo
en la ZEPA Nava-Campos”

Carricerín cejudo.  | Fernando Jubete.

En 1992 se puso en marcha el “Progra-
ma comunitario de política y acción en 

relación con el medio ambiente y el desa-
rrollo sostenible”, más conocido como V 
Programa de Acción, siendo este el punto 
de partida del Programa LIFE. Este pro-
grama pretende la aplicación y desarrollo 
de la política y legislación comunitaria en 
materia de medio ambiente, favoreciendo la 
integración del medio ambiente en el resto 
de políticas de la Unión Europea. Al mismo 
tiempo también pretende promover nuevas 
soluciones a los problemas ambientales de 
la Unión Europea.

El Programa LIFE es el instrumento 
fi nanciero creado para contribuir a la 
aplicación, actualización y desarrollo de la 
política y legislación comunitaria en mate-
ria de medio ambiente. Su primera etapa, 
aprobada en 1992, cubrió el periodo 1992–
1995 y estuvo dotada con 400 millones de 
euros. En 1996 un nuevo reglamento se 
aprobó para la fase 1996–1999, con una 
dotación presupuestaria de 45 millones 
de euros. En el año 2000 se aprobó una 
nueva fase para la etapa 2000–2004, con 
un presupuesto inicial de 640 millones de 
euros, aunque esta fase se prolongó hasta 
2006 y se amplió el presupuesto con 317 
millones de euros.

El programa LIFE consta de tres ámbitos 
con objetivos específi cos:
- LIFE Naturaleza: tiene por objetivo 

contribuir a la aplicación de las Directivas 
79/409/CEE (Directiva Aves) y 92/43/CEE 
(Directiva Hábitats) y en particular, de la 
Red Natura 2000.
- LIFE Medio Ambiente: contribuye al 
desarrollo de técnicas y métodos innova-
dores e integrados y a la continuación del 
desarrollo de la política medioambiental 
comunitaria.
- LIFE Terceros Países: contribuye a la 
creación de las capacidades y de las es-
tructuras administrativas necesarias en el 
ámbito del medio ambiente, y al desarrollo 
de políticas y de programas de acción en 
materia de medio ambiente en los países 
candidatos a la adhesión.

Dentro de LIFE Naturaleza se desarrollan 
proyectos en Zonas de Especial Protección 
para las Aves (ZEPA), Lugares de Importan-
cia Comunitaria (LIC) o con especies priori-
tarias de las Directivas Aves y Hábitats. Así, 
en España, se han desarrollado proyectos 
muy diversos en hábitats prioritarios como 
humedales, estepas o turberas. Muchas es-
pecies animales también se han visto bene-
fi ciados por estos fondos, con especies de 
aves como el buitre negro, águila perdicera, 
águila imperial o avutarda; mamíferos como 
el oso pardo, visón europeo o murciélagos; 
anfi bios y reptiles como el lagarto gigante 
del Hierro o el lagarto gigante de la Gomera 
o peces como el fartet o el samaruc, por 
citar tan solo algunas de las especies más 
conocidas.

Los LIFE Naturaleza

12      Introducción
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Objetivos generales del proyecto
y actuaciones 

Los objetivos generales del proyecto Life 
pueden resumirse en tres puntos principales:

1) Incrementar, controlar y mejorar el hábi-
tat del carricerín cejudo en La Nava.
2) Incrementar el conocimiento científi co 
sobre el carricerín cejudo y su hábitat en 
La Nava.
3) Crear material divulgativo sobre el carri-
cerín cejudo y su problemática de  
conservación.

Para llevar adelante estos objetivos se han 
diseñado 32 acciones diferentes que se 
resumen a continuación:

1) Incrementar, controlar y mejo-
rar el hábitat del carricerín ceju-
do en La Nava:
· Compra de 40 hectáreas de terrenos agrí-
colas en fi ncas colindantes con La Nava y 
la reforestación de las mismas con espe-
cies autóctonas
· Aumento de la superfi cie de hábitat dispo-
nible para el carricerín cejudo mediante la 
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Avutarda, una de las especies más representativas de la ZEPA La Nava-Campos. | Carlos M. Martín.

sentar un proyecto que benefi ciase a esta 
amenazada especie y, lo más importante, 
consiguiese poner a salvo su principal há-
bitat: las praderas de vegetación helofítica, 
que en La Nava representan la comunidad 
vegetal más extendida.

Así pues, el objetivo para el que fue di-
señado este proyecto era doble, mejorar 
el estado de conservación del humedal a 
través de la gestión del hábitat y, de esta 
manera, garantizar la conservación de una 
especie prioritaria como es el carricerín 
cejudo.

El proyecto Life “Conservación del carrice-
rín cejudo en la ZEPA Nava-Campos” fue 
presentado en el año 2002 por la Conseje-
ría de Medio Ambiente de la Junta de Cas-
tilla y León y en el mismo han participado 
como socios la Fundación Global Nature y 
el Ayuntamiento de Fuentes de Nava. 

El proyecto aprobado por la Comisión Eu-
ropea tuvo una duración de cuatro años, 
de 2002 a 2006, y ha contado con una do-
tación presupuestaria de 1.217.240 euros, 
de los cuales el 75% ha sido fi nanciado 
por la Comisión Europea.

14      Introducción

La Nava en primavera. | Fernando Jubete.

El proyecto Life “Conservación del carricerín cejudo
en la ZEPA Nava-Campos”
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Atardecer en la laguna de la Nava. | Clara Casanova.

inundación de 68,4 hectáreas en los pasti-
zales de La Güera y El Hoyo (Mazariegos)
· Realización de un by-pass en Fuentes 
de Nava para garantizar la calidad de las 
aguas que entran en el humedal.
· Manejo de la vegetación helofítica de La 
Nava mediante cuatro técnicas diferentes: 
siega, pastoreo, retirada mecánica y que-
mas controladas.

2) Incrementar el conocimiento 
científi co sobre el carricerín ceju-
do y su hábitat en La Nava:
· Creación de una estación de anillamien-
to científi co que permita el estudio del 
carricerín cejudo durante sus periodos de 
estancia en La Nava. Desarrollo de traba-
jos de investigación como seguimiento bo-
tánico, seguimiento faunístico o estudios 
de radio-seguimiento sobre el carricerín 
cejudo.

3) Crear material divulgativo 
sobre el carricerín cejudo y su 
problemática de conservación:
· Edición de un DVD con los resultados del 
proyecto.
· Creación y mantenimiento de una página 
Web sobre el proyecto  
(www.carricerincejudo.org).
· Elaboración de material divulgativo (folle-
tos, camisetas, pegatinas y pines)
· Creación de una ruta interpretativa en La 
Nava para facilitar el uso público y difun-
dir los valores más representativos del 
humedal.
· Edición de un manual divulgativo con los 

resultados de los trabajos de manejo de la 
vegetación y elaboración de un protocolo 
de búsqueda de la especie.

Es destacable el hecho de que una 
parte importante de las actuaciones del 
proyecto son de carácter demostrativo, 
es decir, pretenden indicar el camino 
sobre como llevar a cabo actuaciones 
como el manejo de la vegetación me-
diante la experimentación de métodos 
diferentes, realizando un seguimiento 
de los mismos que permita conocer los 
beneficios e inconvenientes de cada 
técnica utilizada.

16     Introducción

El proyecto Life “Conservación del carricerín cejudo
en la ZEPA Nava-Campos”

Una parte importante 
de las actuaciones del 
proyecto son de carácter 
demostrativo
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Red hidrológica y endorreísmo de Tierra de Campos. La parte rayada derecha corresponde a la “cuenca endorreica de La 
Nava.| Tomado de Plans (1970).

La laguna de La Nava

La antigua laguna de La Nava se encon-
traba situada en el sector palentino de 

Tierra de Campos, comarca dominada por 
un relieve de llanuras suavemente ondula-
das y escasos desniveles, con alturas com-
prendidas entre los 650 y los 850 ms.n.m.

Comprende el sector sureste de esta 
comarca, ocupando una superfi cie de 864 

Km2. Por lo tanto se trata de una cuenca 
de gran extensión, pero con aportaciones 
relativamente escasas, debido a que el 
régimen de precipitaciones oscila entre 
los 400 y los 500 mm/año, concentradas 
principalmente en invierno y primavera, 
por lo que gran parte de los cauces de 
esta cuenca son de carácter estacional y 
discontinuo. 

1.1. Localización. La cuenca endorreica de La Nava

La laguna de La Nava

Posee un contorno pentagonal irregular, 
con vértices aproximados en las localida-
des de Palencia, Santa Cecilia del Alcor, 
Ampudia, Herrín de Campos y Terradillos 
de los Templarios.

Se encuentra limitada por el páramo de 
Autilla hacia el sur y el sureste, extremo 
nororiental de los Montes Torozos, forma-
do por calizas potienses, con altitudes que 
oscilan entre los 860 y los 874 ms.n.m.; 
por el borde meridional del páramo detrí-
tico y las terrazas altas del Carrión hacia 
el norte y el noreste, con altitudes aproxi-
madas a los 900 ms.n.m., ascendiendo 
en suaves pendientes; por una serie de 
colinas que ascienden hasta 840-800 
ms.n.m., hacia el oeste y el suroeste; y 
por último por el río Carrión, punto donde 
muere la cuenca, hacia el este. Se trata 
por lo tanto de una cuenca disimétrica.

Considerada hasta la desecación de la 
laguna de La Nava -mediante la rotura de 
la loma que cerraba la cuenca- como uno 
de los principales y más patentes focos 
endorreicos de la península y el más nota-
ble de la cuenca sedimentaria del Duero. 
El origen del endorreísmo de esta cuen-
ca y por lo tanto de la laguna de La Nava 

se debió a la formación de una terraza 
fl uvial en la margen derecha del Carrión, 
terraza que individualizó la cuenca del 
Valdejinate, durante el cuaternario. Sien-
do por tanto un ejemplo de inversión del 
relieve. 

El fondo de esta cuenca está constituido 
por una somera depresión que ocupaba la 
antigua laguna de La Nava, con su extre-
mo sureste a escasos siete kilómetros de 
la ciudad de Palencia. Pero este endorreís-
mo se puede dar por desaparecido a raíz 
de la fi nalización de las obras de dese-
cación de la laguna en 1968, al conectar 
esta laguna con el río Carrión mediante un 
drenaje de gran profundidad, el Emisario 
de La Nava, que atraviesa la terraza fl uvial, 
pasando desde entonces a ser  una cuen-
ca tributaria del Carrión.

El punto con menor altitud de toda la 
cuenca se encuentra a 737,5 ms.n.m., 
correspondiente al antiguo fondo lagunar, 
situado en el ángulo sureste.

Los cauces de mayor importancia son los 
ríos Valdejinate y Retortillo (afl uente del 
Valdejinate), actualmente encauzados, que 
eran los responsables de la inundación de 
la antigua Nava. Son cauces procedentes 
de la prolongación meridional del páramo 
detrítico. El resto son cauces menores de 
mucha menor extensión y con caudal tem-
poral. Todos ellos tienen escasos caudales 
salvo en periodos especialmente lluviosos, 
cuando alcanzan caudales de relativa 
importancia.

La Nava era uno de 
los principales focos 
endorreicos de la 
península
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del siglo XIX.  Esta segunda laguna se unía 
al cuerpo central de La Nava en los años 
con abundantes precipitaciones, compor-
tándose como un humedal periférico el 
resto de los años. 

Existen pocas y escasas descripciones 
de este desaparecido humedal, siendo la 
realizada por Pascual Madoz una breve 
pero concisa descripción de este hume-
dal, realizada en el Diccionario Geográfi co-
Estadístico-Histórico de España y sus 
posesiones de Ultramar en 1852 escri-
biendo sobre La Nava: “...ocupando 2.800 

obradas de terreno, las cuales forman una 
laguna de gran consideración..”. “En los in-
viernos muy lloviosos la laguna tiene sobre 
6 pies de agua de profundidad; asi como 
en los que son poco cargados de lluvias se 
vé generalmente enjuto el suelo, y cubier-
to de yerba”. “La Nava produce ricos y 
abundantes pastos donde se mantienen 
todos los años más de 20.000 cabezas de 
ganado lanar, vacuno, mular y caballar ...”. 
“Sirve de asilo, y particularmente en invier-
no, a infi nidad de especies de aves acuáti-
cas y de formas variadas, entre las que se 
ven gansos de tres clases, patos de otras 

Cuerpo central de La Nava de Campos. Estado de la laguna a principios de los años 40 del siglo XX. | Tomado de González 
Garrido (1941).

La laguna de La Nava

La Nava fue una de las tres grandes la-
gunas interiores peninsulares, junto con 

la Janda en Cádiz y Antela en Orense. Se 
encontraba situada en la comarca de Tierra 
de Campos, en la provincia de Palencia, 
muy próxima a la capital de la misma, en 
dirección noroeste. Esta zona húmeda tam-
bién era conocida como el “Mar de Cam-
pos”, nombre muy descriptivo con el que 
los habitantes de esta comarca conocían a 
la laguna de La Nava. Esta zona húmeda, al 
igual que el resto, eran consideradas insalu-
bres, foco de infecciones y epidemias y zo-
nas improductivas, por lo que fue desecada 

defi nitivamente de forma ofi cial en 1968, 
dejando tras de si una amplia sucesión de 
intentos históricos por conseguirlo.

Los terrenos ocupados pertenecían a 
cinco pueblos, las “Cinco Villas”: Grijota, 
Villaumbrales, Becerril de Campos, Villa-
martín de Campos y Mazariegos, junto 
con otra zona localizada al noroeste del 
cuerpo lagunar y separada de este por una 
pequeña lengua de tierra, conocida como 
“Cabritones”, perteneciente a Fuentes de 
Nava y que probablemente se separó del 
cuerpo central de la laguna a mediados 

1.2. Antecedentes históricos

La laguna de La Nava

El emisario de la Nava durante unas inundaciones en febrero de 1993, cuando pese al drenaje existente inundó temporal-
mente buena parte de la antigua superfi cie de La Nava. | Fernando Jubete.
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1.3. El proyecto de recuperación

El proceso de recuperación, al menos 
parcial, que ha sufrido este humedal 

se debe a varios factores. Uno de ellos 
general, que está dando lugar a que exista 
la posibilidad de recuperar espacios de-
gradados o perdidos en diversos lugares 
del territorio, gracias al progresivo cambio 
de mentalidad de la sociedad para dispo-
ner de ecosistemas naturales o semina-
turales y a un aumento de la conciencia 
conservacionista; y otro más particular, 
como son diferentes factores relaciona-
dos con la actual decadencia del mundo 
rural y la falta de rentabilidad económica 
de la producción agrícola y ganadera de 
los terrenos desecados (salinidad, suelos 

excesivamente arcillosos, envejecimiento 
de la población y por tanto disminución 
del numero de ganaderos, ...). Esto llevó 
a pasar del sueño de la desecación de La 
Nava en los años cuarenta, a la ilusión de 
recuperar, al menos parcialmente, este 
gran humedal a partir de 1990. 

Pero la desecación de este humedal esta-
ba y está aquejado de graves problemas 
prácticamente irreversibles, al menos a 
corto y medio plazo, sobre todo de índole 
social. Esto es debido a que una vez 
concluidas las labores de desecación, el 
cuerpo central de la laguna fue transfor-
mado en tierras de cultivo de propiedad 

Diques y sacatierras realizados en La Nava en el año 1994 y que conforman el aspecto actual de la laguna. | Fernando Jubete.

tantas, zarcetas, búhos cuyo graznido se 
parece al mugido de los toros, vencejos de 
agua, zarapicos y otras aves sumamente 
vistosas y desconocidas en los demás del 
país”.

Su profundidad máxima no debía exceder 
de 1,8 m, contando con una superfi cie en 
el momento de su desecación de 2.200 
hectáreas, unos 8,3 kilómetros de largo 
por entre 3 y 5 kilómetros de ancho, aun-
que en años de abundantes precipitacio-
nes su superfi cie podía alcanzar las 5.000 
hectáreas. Durante estas crecidas, el nivel 
del agua superaba la cota de cierre de la 
cuenca endorreica (producida por una de 
las terrazas del Carrión, la terraza de Gri-
jota), produciéndose aportaciones de esta 
cuenca desde la laguna al río Carrión en el 
paraje denominado “El Tapadero”.
Al parecer, según Díaz Caneja, autor del 
proyecto de desecación correspondiente 
a 1940, la idea de desecar La Nava se 
remonta a la época de los Reyes Cató-
licos, con el fi n siempre perseguido de 
aprovechar los terrenos inundados para 
la producción agrícola. Hubo numerosos 
intentos sucesivos, que fracasaron por 
diversas causas, como la falta de recur-
sos económicos, técnicos o problemas 
políticos.

El proyecto fi rmado por D. Luis Diaz Cane-
ja en 1940 se puede considerar el defi -
nitivo, aunque a lo largo de su ejecución 
sufriera modifi caciones. Este proyecto se 
basó en la construcción de un cauce o 
emisario principal que partía del “Tapa-
dero” y, con una longitud de 6 kilómetros, 
desembocaba en el río Carrión, condu-
ciendo todos los aportes de La Nava 
correspondientes a la cuenca del Valde-
ginate y el Retortillo. Con esto se solucio-
naba el desagüe. Como complemento, se 
planifi có la prolongación del emisario a lo 
largo de la laguna para recoger las aguas 
vertientes en ella; completándose con una 
red de acequias o cauces primarios con 
capacidad sufi ciente para llevar al emisa-
rio los aportes de los arroyos que afl uyen 
lateralmente a la laguna, y unos cauces 
secundarios o drenes para el completo sa-
neamiento de los terrenos comprendidos 
entre los cauces primarios.

La desecación tuvo como objetivo 
permitir el aprovechamiento económico 
optimo de este área, que pasaba por la 
transformación en regadío, su latifi cación 
y entrega a colonos que lo explotaran 
de acuerdo con técnicas y orientaciones 
agrarias modernas, dando como resulta-
do la creación de una superfi cie regable 
de 5.000 hectáreas y la instalación de 
colonos en los lotes establecidos por 
el Instituto Nacional de Colonización, lo 
que dio lugar a la aparición de Cascón 
de la Nava, pueblo de colonización que 
ocupó parte de los terrenos de la antigua 
laguna. 

La laguna de La Nava

1.2. Antecedentes históricos

La idea de desecar La 
Nava se remonta a la épo-
ca de los Reyes Católicos
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Juan Carlos del Olmo, Magdalena Bernues, 
José Jiménez, Luis Mariano González, 
Bárbara Sotolargo, Antonio Troya y Cosme 
Morillo, fue posible conseguir los fondos ne-
cesarios, así como llegar a un acuerdo con 
las corporaciones locales, para que el 15 de 
marzo de 1990 las aguas del río Retortillo 
volviesen de nuevo a inundar 60 hectáreas 
de La Nava. Para ello fue necesario la reali-
zación de diversas obras, tratándose básica-
mente de anular los desagües de la red de 
canales y acequias existentes, precisamente 
construidos con el fi n contrario al de evacuar 
el agua e impedir la excesiva inundación 
de los pastos. La respuesta de la fauna a 
estos primeros pasos en la recuperación fue 
muy positiva, recalando en ella numerosas 
especies que se encontraban en esos mo-
mentos en pleno paso migratorio prenupcial 
y posteriormente reproduciéndose en ella 
especies propias de estos ecosistemas, con 
la cita relevante de la reproducción de una 
pareja de agujas colinegras (Limosa limosa), 
tercera cita conocida hasta entonces en la 
península.

El éxito de esta primera actuación animó a 
la redacción de un proyecto más ambicio-
so, presentándose en diciembre de 1990 a 
la convocatoria de ayudas ACMA (Ayudas 
Comunitarias para el Medio Ambiente) el 
proyecto “Restauración del humedal de 
la laguna de La Nava (Mar de Campos), 
Palencia”. Este proyecto se basaba en :

- Compra y arrendamiento de terrenos 
- Trabajos de restauración dentro y fuera 
del vaso lagunar

- Actividades de gestión (del agua, con-
trol de la actividad cinegética, régimen de 
pastoreo, vigilancia y seguimiento)
- Uso público (plan de interpretación, 
régimen de visitas, infraestructuras de uso 
público, material informativo, campaña 
divulgativa)

Desde ese momento, la administración 
regional, Junta de Castilla y León, a través 
de la Consejería de Medio Ambiente asu-
mió la gestión del proyecto de recupera-
ción de esta parte de la antigua Nava. 
De todas las actuaciones realizadas, sin 
duda las más importantes han sido las 
que afectan a la regeneración hídrica del 
vaso lagunar para garantizar un caudal de 
agua hasta la cubeta, siendo necesaria la 
realización de diferentes obras y trabajos 
de gestión que permitiesen la entrada de 
agua a la laguna proveniente del Canal de 
Castilla y del río Retortillo.

Las obras en el interior del vaso lagunar 
afectaron exclusivamente a la zona a inun-
dar y consistieron en el cierre de zanjas de 
drenaje con la excepción de las necesarias 
para la gestión del agua, y la construcción 
de un muro de tierra, garantizando de 
esta forma la retención del agua dentro 
de los límites previstos. Estas actuaciones 
permitieron la recuperación e inundación 
de aproximadamente 150 hectáreas, en 
las praderas de La Cogolla, Corralillos y 
El Prao, que funcionan hasta la actualidad 
como una laguna. A esta superfi cie se 
unieron otras aproximadamente 150 hec-
táreas, la pradera de Cantarranas, que son 

La laguna de La Nava

particular y a la creación de un pueblo de 
colonización, Cascón de la Nava, quedan-
do solamente algunos terrenos de propie-
dad municipal, los cuales están dedicados 
principalmente al pastoreo de ovino de 
estas localidades.

Entre estas pequeñas praderas situadas en 
los antiguos dominios del Mar de Campos, 
se encontraba La Nava de Fuentes o de 
Cabritones. Esta zona era utilizada como 
pradera de diente para la numerosa cabaña 
de ganado ovino de Fuentes de Nava, por 

lo que se seguía inundando periódicamen-
te por el sistema de riego “a manta” (riego 
por gravedad) con el fi n de obtener el pasto 
necesario. En estos breves periodos de 
inundación, la pradera recuperaba parte de 
su antaño interés faunístico, concentrando 
un elevado número de acuáticas. Este hecho 
fue uno de las principales causas por las 
que Fernando Jubete, ornitólogo palentino, 
se decidiera a presentar un proyecto de 
recuperación parcial de esta zona, y gracias 
al apoyo de diversas personas del mundo 
conservacionista como José Luis González, 

1.3. El proyecto de recuperación

Pastizales de La Nava en marzo de 1990, cuando las aguas volvieron a inundar La Nava después de su desecación. | Fernan-
do Jubete.

La laguna de La Nava
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inundadas temporalmente para favorecer 
el crecimiento de pastos y su posterior 
aprovechamiento por los ganaderos de 
Fuentes de Nava. De forma complementa-
ria, esta última zona es también inundada 
con el fi n de aumentar el hábitat disponible 
para ciertas especies, compatibilizando 
de esta manera las actuaciones de res-
tauración con las del mantenimiento de 
una importante actividad económica en el 
municipio. 

Para poder realizar todas estas obras de 
restauración, la Consejería de Medio Am-
biente de la Junta de Castilla y León fi rmó 
un convenio de colaboración renovable 
cada cuatro años con el Ayuntamiento de 
Fuentes de Nava, en las que dicha Conse-
jería se hace arrendataria de los terrenos 
con fi nes conservacionistas, dándoles uso 
de humedal.

Posteriormente, en julio de 2003 se fi rmó 
el convenio específi co de colaboración en-
tre la Consejería de Medio Ambiente de la 
Junta de Castilla y León y el Ayuntamien-
to de Mazariegos para la recuperación y 
gestión ambiental de las praderas de La 
Güera y El Hoyo, al igual que se había 
hecho anteriormente con el ayuntamiento 
de Fuentes de Nava para la gestión de la 
Nava de Fuentes. Este convenio se fi rmó 
gracias al desarrollo del proyecto LIFE 
Naturaleza “Conservación del carricerín 
cejudo en la ZEPA Nava-Campos” con 
el fi n de aumentar el hábitat potencial de 
esta amenazada especie. La recuperación 
de estas praderas aumenta en 68,4 hectá-

reas de zona húmeda lo que fue la antigua 
Nava de Campos. 

En la zona restaurada se ha pretendido 
conseguir, dentro de lo posible, imitar el 
régimen hídrico que poseía en condiciones 
naturales, un régimen de inundaciones y 
desecaciones propio de un humedal este-
pario en años de elevadas precipitaciones, 
siempre con la duda por falta de informa-
ción de cómo se comportaba el humedal 
original.

La laguna de La Nava
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Foto aérea de La Cogolla en verano de 1994.  | Fernando Jubete.

La laguna de La Nava

La zona de Cantarranas es 
inundada temporalmen-
te con el fi n de aumentar 
el hábitat disponible para 
ciertas especies y permitir 
un uso compatible con la 
ganadería tradicional

Construcción de diques en La Nava. | Enrique Gómez.

Las obras en el interior 
del vaso lagunar 
afectaron exclusivamente 
a la zona a inundar y 
consistieron en el cierre 
de zanjas de drenaje
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Consejería de Medio Ambiente de la Junta 
de Castilla y León, siendo la gestión de 
todo el espacio responsabilidad de dicha 
Consejería, a través de los distintos Con-
venios Específi cos de Colaboración entre 
esta y los dos ayuntamientos implicados.

En la actualidad, el humedal de La Nava 
es una pequeña parte, aproximadamente 
el 10% de la antigua laguna de La Nava 
o Mar de Campos, formando parte de la 
llanura de inundación de los arroyos Retor-
tillo y Valdejinate. 

En cuanto al régimen de protección, 
la laguna de La Nava de Fuentes, con 
una superfi cie de 307,28 hectáreas, fue 
declarada Zona Húmeda Catalogada por 
el Decreto 194/1994, de 25 de agosto, 
fi gura creada por el artículo 47 de la Ley 
8/1991 de Espacios Naturales de Castilla 
y León. A parte de esta primera fi gura de 
protección, que no es considerada como 
un Espacio Natural Protegido propiamente 
dicho, la laguna de La Nava de Fuentes se 
encuentra enclavada en la Zona de Espe-
cial Protección para las Aves (ZEPA) deno-
minada “Nava-Campos Norte” de 54.936 
hectáreas, además de estar declarada 
junto con los terrenos pertenecientes a La 
Güera y El Hoyo y los terrenos intermedios 
como Lugar de Importancia Comunitaria 
(LIC), “Laguna de La Nava” de 1.012,97 
hectáreas y por tanto muy pronto formará 
parte de la Red Natura 2000.

Este espacio natural está también incor-
porado al Plan de Espacios Naturales de 

La laguna de La Nava

El actual humedal de La Nava es con-
secuencia de diversas actuaciones de 

restauración llevadas a cabo desde 1990. 
Las zonas restauradas y devueltas a un 
estado similar al anterior a su desecación 
en los años 60 se encuentran divididas en 
varias zonas, una de ellas, la principal en el 
actual humedal, es La Nava de Fuentes o 
de Cabritones que cuenta con una superfi -
cie de 307,28 hectáreas en el municipio de 
Fuentes de Nava, a las que hay que sumar 

las 68,4 hectáreas de La Güera y El Hoyo, 
ambas praderas inundables situadas en la 
margen izquierda del arroyo Valdeginate, en 
el municipio de Mazariegos, y 42 hectá-
reas de terrenos no inundables, aledaños a 
estas praderas, conformando actualmente 
una superfi cie total de 425 hectáreas.

La propiedad del suelo es íntegramen-
te municipal, salvo las 42 hectáreas de 
terrenos no inundables adquiridos por la 

La laguna de La Nava

1.4. Descripción del nuevo humedal

Ortofoto realizada en los meses de verano y donde se pueden ver sin agua los terrenos de La Nava, La Güera y El Hoyo. 
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go de alguno de los arroyos interiores, 
así como algunas zonas de macrófitas 
acuáticas. Estos hábitats, aunque se-
cundarios en cuanto a superficie, diver-
sifican el humedal, aumentando con ello 
la capacidad de acogida faunística, al 
ser lugar de reproducción y alimentación 
de numerosas especies.

Gestión del humedal
Para poder hacerse una idea precisa de 
lo que es actualmente la laguna de La 
Nava y los procesos que en ella se dan 
lugar, es preciso conocer la gestión que 
en ella se desarrolla.

Antes de nada hay que hacer mención a la 
zonifi cación de humedal, ya que esta con-
diciona totalmente su gestión. Atendiendo 
a este criterio, el humedal está dividido en 
zona de conservación o de uso biológico y 
zona de aprovechamiento conjunto. 

La zona de conservación está formada por 
las praderas de Corralillos, El Prao y La 
Cogolla, ambas situadas en terrenos de la 
Nava de Fuentes o de Cabritones en Fuen-
tes de Nava. La zona de aprovechamiento 
conjunto lo componen el resto de los terre-
nos pertenecientes a este humedal, siendo 
la pradera de Cantarranas, en la Nava de 
Fuentes y las praderas de La Güera y El 

La laguna de La Nava

1.4. Descripción del nuevo humedal

Castilla y León según Decreto 119/2000 
de 25 de mayo con el nombre de Es-
pacio Natural “Nava y Campos de 
Palencia”, y su Plan de Ordenación de 
Recursos Naturales (PORN) ya está 
iniciado por Orden de 17 de mayo de 
2001, encontrándose en la actualidad 
en la fase de redacción. Como figura 
internacionalmente reconocida, es “Sitio 
Ramsar Nº 1260” desde el 20 de diciem-
bre de 2002.

Hábitats presentes
El hábitat principal en este humedal 
son las praderas de vegetación acuá-
tica emergente, que cubren la práctica 
totalidad de su superficie, formadas 
principalmente por comunidades de ci-
peráceas. Son el hábitat más cambiante 
de todo el humedal, debido a los distin-
tos niveles de agua que se almacenan 
en ellas durante el ciclo anual; pasando 
de ser una extensa lámina de agua libre 
durante el invierno, a una zona entera-
mente verde cuando las ciperáceas se 
desarrollan durante la primavera y a una 
zona pardo amarillenta cuando la laguna 
se seca por completo durante el periodo 
central del verano y el comienzo del oto-
ño. Es aquí donde se realizan la práctica 
totalidad de medidas destinadas a la 
gestión de la vegetación de forma activa 
con fines conservacionistas. 

A parte de este hábitat, en la laguna 
están presentes zonas de vegetación 
riparia, localizándose principalmente 
en la periferia de la laguna y a lo lar-

La laguna de La Nava

Zona de La Colada en primavera, cubierta por manzanilla de agua, junquillos y láminas de aguas abiertas. | Fernando Jubete.
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Gestión de la vegetación
El manejo o gestión de la vegetación 
realizada en La Nava está encaminada a 
controlar la misma y a crear una estructura 
optima en el vaso lagunar. La estructura 
considerada deseada es en la que coexis-
ten aguas libres, vegetación emergente y 
vegetación subacuática, para conseguir 
con ello zonas de alimentación, refugio y 
nidifi cación para las aves acuáticas.

En La Nava existe una alta dominancia 
de los helófi tos, destacando las praderas 
de Carex divisa y otras como Eleocharis 
palustris, teniendo estas una elevadísima 
productividad, la cual impide el desarrollo 
de hidrófi tos como Chara oedophyla o 
Zannichellia obstusifolia, produciendo a 
su vez una gran acumulación de biomasa 
vegetal muerta que favorece los procesos 
de eutrofi a de las aguas.

Este problema, uno de los principales en 
este humedal, se produce principalmente 
en la zona de conservación, debido a una 
inundación más prolongada y a la falta de 
aprovechamiento ganadero de la misma.
Para atajar o al menos reducir este proble-
ma, se están ensayando diferentes méto-
dos de gestión de la vegetación en la zona 
de conservación.

Además del control de la vegetación, se 
realizan otras acciones relacionadas con 
la gestión de la vegetación, como es la re-
vegetación de las zonas perimetrales de la 
laguna y algunos arroyos, así como de las 
parcelas destinadas a restauración entre 

La Nava de Fuentes y las praderas de El 
Hoyo y La Güera. Esto aumenta la diver-
sidad de ambientes, diversifi ca el paisaje, 
minimiza las molestias de origen antrópico 
a la fauna, reduce la erosión de los taludes 
de los arroyos y sirve de zona tampón con 
los campos agrícolas circundantes.

Gestión de los recursos extractivos
La única actividad considerada como tal 
en el humedal son el aprovechamiento 
ganadero de los pastos. Gran parte de la 
gestión ganadera dentro del humedal ya 
está incluida en los aspectos de gestión 
hídrica y gestión de la vegetación, ya que 
en ecosistemas como el de La Nava, pas-
tos y agua es algo indisociable.

Gestión del uso público
Como todo Espacio Natural Protegido, 
La Nava es además un recurso turístico, 
recreativo y didáctico, lo cual exige un 
ordenamiento del uso público para facili-
tar y mejorar la visita al mismo e impedir 
que esto cause perjuicios a la fauna y los 
hábitats presentes.

El uso publico está ordenado a través de 
la vigilancia ambiental, el Centro de Visi-
tantes ubicado en la localidad de Fuentes 
de Nava y una serie de distintas infraes-
tructuras, como son observatorios, puntos 
de observación, aparcamientos, sendas 
peatonales y señalización tanto informati-
va, como interpretativa.

La laguna de La Nava
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Hoyo, en Mazariegos, así como una serie 
de terrenos no inundables situados entre 
estas dos últimas praderas.

La gestión realizada en la zona de conser-
vación está enfocada principalmente a la 
mejora y adecuación del hábitat para las es-
pecies presentes o potenciales de la laguna.

Gestión hídrica
Pilar básico de la gestión de este hume-
dal, junto con la gestión de la vegetación. 
Condicionada directamente por la dispo-
nibilidad de agua. Esta disponibilidad está 
asegurada por una autorización del 4 de 
diciembre de 1992 de Presidencia de la 
Confederación Hidrográfi ca del Duero a la 
Consejería de Medio Ambiente de la Junta 
de Castilla y León. 

El sistema de introducción de agua en el 
humedal es totalmente artifi cial, debido a la 
imposibilidad social y económica actual de 
recuperar el sistema natural de inundación. 
Sin embargo este sistema es muy versátil 
y ofrece gran capacidad de control de la 
cantidad de agua existente en el humedal.
El aporte de aguas se realiza a través de 
distintos cauces con aguas provenientes 
en su mayor parte del Canal de Castilla.
La gestión hídrica se diferencia dependien-
do del uso que reciba la parcela inundable. 
Además ha ido sufriendo sucesivas mo-
difi caciones en función de la experiencia 
adquirida a lo largo del tiempo. 

En resumen, la zona de conservación 
empieza recibir agua durante el mes de 

octubre, alcanzando la máxima capacidad 
de inundación a lo largo del mes de diciem-
bre, recibiendo aportes hasta la primavera 
con el objetivo de alcanzar las condiciones 
optimas durante la época de reproducción. 
Estos aportes duran aproximadamente 
hasta el mes de mayo, momento en el cual 
se deja que la laguna se vaya secando 
progresivamente. En cambio, en la zona de 
aprovechamiento conjunto, la gestión es 
más dinámica y cambiante, ya que la inun-
dación de este sector, a parte de buscar 
la creación de un hábitat apropiado para 
diversas acuáticas, busca la optima pro-
ducción de pastos para el ganado ovino, 
lo que conlleva la necesaria desecación 
desde fi nales del invierno, con posteriores 
inundaciones parciales que consigan man-
tener siempre zonas de pastos verdes. A 
este tipo de gestión siempre hay que unirle 
ciertas excepciones, que hacen que ade-
más de ser un lugar óptimo para el pasto-
reo, lo sea para ciertas especies animales, 
siempre y cuando esto no suponga perjui-
cios al uso ganadero. Estas excepciones 
son principalmente el mantenimiento de 
pequeñas zonas de praderas someramente 
inundadas durante el verano, lo que mejora 
el hábitat del carricerín cejudo (Acrocepha-
lus paludicola) durante su paso postnupcial, 
así como el de diversas especies asociadas 
a este tipo de habitats. Igualmente durante 
el invierno, se inunda parcial o totalmente la 
zona de aprovechamiento conjunto, con el 
fi n de aumentar el hábitat disponible para 
las acuáticas invernantes.

La laguna de La Nava
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subsalinas, con unos valores de salinidad 
que en la actualidad varían aproximada-
mente entre 0,4-1,2 g/l de sales disueltas, 
y unas conductividades comprendidas 
entre 350-1.500 μS/cm. Este carácter 
algo salobre de la depresión se pone 
de manifi esto por la aparición de ligeras 
efl orescencias salinas de color blanco que 
cubren, en algunas zonas, la superfi cie del 
suelo durante el verano.

De forma general puede decirse que las 
aguas son de tipo mixto, bicarbonatado 
clorurado-cálcico sódico magnésico. Do-
minan los bicarbonatos sobre los cloruros 
y están en menor proporción los sulfatos. 
En cuanto a los cationes, los tres se en-
cuentran en proporciones semejantes. 
Un aspecto importante, que hay que tener 
en cuenta cuando se aborda la gestión de 
una zona húmeda, es la concentración de 
nutrientes que hay en el agua. Por nutrien-
tes entendemos las sustancias que son 
imprescindibles para el desarrollo de los 
vegetales, es decir, carbono, nitrógeno y 
fósforo. No hay que olvidar que la vege-
tación palustre es, junto con el agua, un 
componente esencial en los humedales 
estacionales, y esta vegetación se desa-
rrolla más o menos según la cantidad de 
nutrientes que tenga a su disposición. Los 
nutrientes presentes en La Nava proceden, 
esencialmente, de la descomposición de 
la materia orgánica que se produce cada 
año en la cubeta, de las deyecciones de la 
fauna que visita o vive durante más o me-
nos tiempo en la laguna, y de los aportes 
que llegan por el canal del Carrepadilla.

La eutrofi zación es siempre un problema 
para los humedales porque deriva en una 
pérdida de diversidad biológica. En este 
sentido las aguas que llegan por el canal 
están cargadas de nutrientes, con unos 
contenidos de fósforo total que suelen 
superar los 0,1 mg/l, límite que defi ne el 
carácter hiperéutrofo de las aguas. Na-
turalmente, el contenido en nutrientes 
de la cubeta lagunar, como ocurría en el 
caso de la salinidad, es aún mayor. Por 
este motivo es necesario controlar la 
vegetación, eliminando la materia orgáni-
ca vegetal que se acumula en la cubeta, 
es decir, eliminar nutrientes del sistema. 
Esta actuación debería completarse con 
la instalación de un fi ltro verde de plantas 
emergentes que mejore la calidad del agua 
que llega por el Carrepadilla. 

1.4.1. Caracterización de las 
aguas

La Laguna de La Nava es un humedal 
somero y estacional que alcanza su 

máxima inundación a primeros de diciem-
bre para secarse progresivamente y de 
forma total a fi nales de julio. Las aguas 
dulces que entran por el canal del Carre-
padilla, con unos 0,3-0,45 g/l de sales di-
sueltas, y conductividades comprendidas 
entre 275-650 μS/cm, quedan embalsadas 

en la cubeta lagunar y se recargan lige-
ramente con las sales acumuladas en los 
sedimentos. Debido a su carácter semien-
dorreico, las aguas de la laguna son algo 
más salinas que las del canal y, además, 
se van concentrando a medida que la eva-
poración contribuye a la disminución de la 
profundidad. En este sentido las aguas de 
La Nava pueden califi carse como dulces-

La adecuada calidad del agua que alimenta la laguna de La Nava es imprescindible para conservar su diversidad. Las 
praderas subacuáticas de carófi tos (parte inferior de la foto) son un buen indicador de calidad de agua. Aspecto de la 
laguna en mayo de 1996. | Santos Cirujano.

La laguna de La Nava La laguna de La Nava

Un aspecto importante 
para mantener el equilí-
brio ecológico de la lagu-
na es controlar el exceso 
de nutrientes que contri-
buye al desarrollo desme-
surado de la vegetación 
emergente
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han desempeñado las aves acuáticas. 
Antes de que fuera recuperada en el año 
1990, La Nava era una depresión cubierta 
por pastos, en la que solamente se loca-
lizaban dos pequeñas charcas ganaderas 
donde abrevaban las ovejas. Algunas plan-
tas acuáticas como Zannichellia obtusifolia 
y Chara vulgaris var. oedophylla llegaron 
transportadas por las aves desde lugares 

lejanos, como el Parque Nacional de Do-
ñana. Otras, Hippuris vulgaris o Utricularia 
australis tuvieron que viajar menos, porque 
existen poblaciones bien establecidas en 
algunos humedales palentinos. El carácter 
estacional de la laguna y la competencia 
con otras plantas sumergidas o emer-
gentes condicionan que algunas de estas 
plantas prosperen o se extingan.

Poco a poco, el pastizal inicial que cubría 
esta depresión fue transformándose, de-
bido al los repetidos periodos de inunda-
ción, en praderas dominadas por cárices 
(Carex divisa), junquillos (Eleocharis palus-
tris) o castañuelas (Scirpus maritimus). En 
las zonas algo más profundas prosperaron 
las eneas (Typha domingensis y Typha la-
tifolia), el carrizo (Phragmites australis) o el 
junco de laguna (Scirpus lacustris subsp. 
lacustris), y en las proximidades de algu-
nos canales surgieron extensas poblacio-

En la laguna de La Nava alternan las praderas de cárices, 
junquillos y castañuela con las zonas libres de vegetación 
emergente. | Santos Cirujano.

1.4.2. Caracterización botánica

La laguna de La Nava es un humedal 
mediterráneo estacional manejado por 

el hombre en lo que se refi ere a su diseño 
inicial, a su régimen hídrico y al control de 
la vegetación emergente. Las sucesivas 
ampliaciones de la superfi cie inundada 
desde que se abordó la recuperación de 
esta zona húmeda, unido a los diferentes 
métodos de gestión empleados para eli-
minar el exceso de vegetación emergente, 

han infl uido directamente sobre la fl ora y la 
vegetación que coloniza la cubeta lagunar. 
Estos cambios se refi eren a la composi-
ción específi ca de la fl ora acuática y a la 
extensión de los diferentes tipos de vege-
tación, ya sea subacuática o emergente. 

En lo que se refi ere a la composición espe-
cífi ca, hay que resaltar el papel que en la 
colonización de esta nueva zona húmeda 

Poblaciones de junco fl orido, Butomus umbellatus. | Santos Cirujano.

La laguna de La Nava La laguna de La Nava

Chara vulgaris es un alga propia de humedales continenta-
les estacionales, que   caracteriza las praderas subacuáti-
cas de la laguna de La Nava. | Santos Cirujano.
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nes de junco fl orido (Butomus umbellatus), 
una de las plantas más emblemáticas y 
bonitas de este humedal. Por último, en 
las trochas abiertas entre la vegetación, 
aprovechando un hábitat muy específi co, 
suele aparecer el llantén de agua (Alisma 
lanceolatum y Alisma plantago-aquatica). 

La mayor o menor extensión de estas for-
maciones de plantas emergentes también 
está condicionada por la duración de los 
periodos de inundación. Si la inundación no 
es muy prolongada las praderas de cárices 
colonizan casi toda la cubeta. Cuando la 
inundación aumenta estas praderas pierden 
vitalidad y son desplazadas, primero por las 
formaciones de junquillo, y posteriormente 
por las de castañuela. Las demás plan-
tas emergentes de mayor tamaño, enea, 
carrizo y junco de laguna, ocupan menos 
extensión, y quedan relegadas a los encla-
ves más deprimidos donde la permanencia 
del agua es algo mayor. 

Las zonas de aguas libres, desprovistas de 
vegetación emergente, están colonizadas 
por plantas acuáticas en sentido estric-
to, que se distribuyen en dos estratos de 
vegetación. El primer estrato corresponde 
a las praderas subacuáticas de carófi tos, 
que cubren la mayor parte de estos encla-
ves, siempre que el fondo de la cubeta no 
esté cubierto por restos vegetales de años 
anteriores. Estas formaciones, que pue-
den tener una altura comprendida entre 
5-10 cm, están constituidas por diferen-
tes especies y variedades de carófi tos 
(Chara aspera, Chara canescens, diversas 

variedades de Chara vulgaris, Tolypella 
glomerata, Nitella fl exilis), que son algas 
verdes evolucionadas. Entre las praderas 
de carófi tos se encuentran rodales más o 
menos amplios de otras plantas acuáticas 
sumergidas, pero que ya corresponden a 
plantas con fl ores, entre ellas se incluyen 
las diferentes especies de Zannichellia.   
     
El segundo estrato de vegetación acuática 
está constituido por las formaciones de 
manzanilla de agua (Ranunculus pelta-
tus) que en primavera colonizan amplias 
extensiones, y cuyas fl ores emergentes 
de color blanco cubren la superfi cie del 
agua dando a la laguna un aspecto muy 
característico que es típico de este tipo de 
humedales poco profundos y estacionales.
 
Finalmente, a fi nales del verano, cuando la 
laguna está completamente seca y el fon-
do arcilloso de la cubeta empieza a agrie-
tarse al retraerse las arcillas, comienzan 
a crecer otras plantas propias de medios 
algo salinos y ligeramente nitrifi cados. 
Son las formaciones otoñales típicas de 
lagunazos mediterráneos, donde entran a 
formar parte diversas plantas postradas de 
color ceniciento (Crypsis aculeata, Crypsis 
schoenoides, Lytrum thribracteatum). 

Y la vegetación cierra su ciclo esperando 
un nuevo periodo de inundación que per-
mita, al año siguiente, que de los rizomas 
semillas y esporas que quedan deposita-
dos o enterrados en el fondo surjan nue-
vamente las formaciones vegetales, que 
de vez en cuando se enriquecen con la 

1.4.2. Caracterización botánica

Las fl ores de la manzanilla de agua, Ranunculus peltatus, cubren la superfi cie durante la primavera. | Santos Cirujano.

Crypsis schoenoides  es una planta características de las 
praderitas otoñales que se desarrollan sobre los suelos 
secos y agrietados. | Santos Cirujano.

En el otoño, los suelos secos y agrietados de La Nava son 
colonizados por plantas postradas propias de los hume-
dales mediterráneos estacionales ligeramente salobres y 
algo nitrifi cados.  | Santos Cirujano.

La laguna de La Nava La laguna de La Nava
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1.4.2. Caracterización botánica

llegada de alguna planta viajera que prueba 
suerte en este humedal palentino. 
Si hubiera que elegir algún emblema botá-
nico para La Nava sin duda sería el junco 
fl orido, por sus vistosas fl ores y por tratarse 
de una planta en regresión en la Península 
Ibérica, que tiene aquí poblaciones consoli-
dadas con abundantes ejemplares.    

La laguna de La Nava La laguna de La Nava

Esquema general de la vegetación acuática y emergente de la laguna de La Nava. 1, Chara vulgaris, Chara connivens 
y Chara canescens; 2, Nitella  fl exilis y Tolypella glomerata; 3, Zannichellia palustris, 4, Ranunculus peltatus; 5, Typha 
domingensis; 6, Phragmites australis; 7, Scirpus lacustris; 8, Scirpus maritimus; 9, Eleocharis palustris; 10, Carex divisa.  

El junco fl orido, Butomus umbellatus, símbolo botánico de 
la laguna de La Nava. | Santos Cirujano.
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Cangrejo rojo (Procambarus clarkii), especie introducida recientemente que ha producido importantes cambios en la 
laguna. | Fernando Jubete.

1.4.3. Fauna invertebrada

Es imprescindible comentar antes de 
realizar ninguna descripción de la fauna 

invertebrada de la laguna de La Nava, que 
este es uno de los factores bióticos en los 
que más carencia de información se tiene y 
por lo tanto, debería ser uno de los aspectos 
claves a mejorar en el futuro. Este desco-
nocimiento llega al nivel de no existir aun 
ningún catálogo completo de este grupo 
faunístico, aspecto básico para poder reali-
zar una adecuada gestión de los mismos.

Este grupo faunístico constituye un eslabón 
esencial en el funcionamiento de los eco-

sistemas debido a su abundancia y diver-
sidad, así como a su función en la transfe-
rencia de energía y materia a lo largo de la 
cadena trófi ca. Esto implica indirectamente, 
que su conservación y potenciación se 
refl eje en el mismo sentido en otras comu-
nidades biológicas como peces y aves. 

Debido a estos motivos y a su rápida 
reacción ante la variación de las condicio-
nes bióticas y abióticas, los invertebrados 
acuáticos se convierten en un componente 
fundamental tanto para evaluar el estado 
de conservación puntual de un ecosistema, 

Aspecto de diversos ejemplares de Musculium lacustre, bi-
valvo de distribución muy puntual en la Península Ibérica.  
| María Verdugo.

como para llevar a cabo un seguimiento 
de su estado, así como un indicador claro 
de la idoneidad o no de las actuaciones de 
gestión y manejo realizadas en el mismo.

Hasta la actualidad solo se han realizado 
un pequeño número de estudios acerca 
de esta comunidad biológica, centrados 
todos ellos en los macroinvertebrados 
acuáticos, y habiéndose realizado la totali-
dad de ellos durante los primeros años del 
proyecto de recuperación de la laguna de 
La Nava, siendo el año 1996 el último del 
que se dispone de datos publicados. 

Gracias a los estudios realizados hasta la 
fecha, han sido detectados un total de 45 
taxones de macroinvertebrados, repartidos 
en un total de 6 clases taxonómicas, sien-
do la clase Insecta el mayoritario, con un 
total de 28, siendo mucho menor la pre-
sencia del resto de clases taxonómicas.
Las características del ecosistema, zona 
húmeda con abundante acumulación de 

nutrientes y materia orgánica, propician 
una mayor abundancia del grupo trófi co 
de recolectores-fi ltradores. 

Dentro de la totalidad de macroinverte-
brados acuáticos detectados en La Nava 
cabe destacar dos especies. Una por su 
singularidad, como es el Musculium lacus-
tre, bivalvo, cuya presencia en la Península 
Ibérica, así como en el resto del territorio 
europeo, parece ser cada vez más puntual. 
La otra es el cangrejo rojo o americano 
(Procambarus clarkii) debido principal-
mente a dos motivos, uno, a la capacidad 
de modifi cación del medio que posee, 
siendo una amenaza para la conservación 
de la vegetación sumergida, que puede 
llegar a eliminar por completo debido a 
su voracidad, y otro al haberse convertido 
en un elemento clave en la cadena trófi -
ca del humedal, al ser una de las presas 
más frecuentes para la mayor parte de los 
depredadores vertebrados existentes en la 
laguna.

La presencia del Muscu-
lium lacustre en la Penín-
sula Ibérica parece ser 
cada vez más puntual

La laguna de La NavaLa laguna de La Nava
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1.4.4. Fauna vertebrada

La laguna de La Nava La laguna de La Nava

La Laguna de La Nava posee una gran 
importancia para la fauna vertebrada, 

destacando fundamentalmente entre esta 
el grupo de las aves. De las 281 especies 
de vertebrados que componen el catálogo 
del enclave 249 son aves (89%), las cuales 
suponen casi el 50% de las especies 
presentes en todo el territorio nacional 
incluidas las islas. El resto de especies 
vertebradas lo componen un total de 17 
especies de mamíferos, 6 de reptiles, 5 de 
anfi bios y 4 de peces.

Las especies de aves que ocupan La 
Nava van cambiando a lo largo del año 
a la vez que cambian las estaciones y el 
estado del medio. A comienzos de octu-
bre la laguna empieza a recibir aportes de 
agua. Lo que eran poco más que pe-
queñas charcas empiezan a crecer y dar 
forma a una lámina de agua más o menos 
continua y de apreciable superfi cie. Este 
crecimiento de la superfi cie acuática llega 
su máximo cuando el invierno está en su 
apogeo. Las aves invernantes muestran 

Bando de ánsares comunes, las aves más características del humedal durante los meses de invierno. | Carlos M. Martín.

entonces uno de los mayores espectá-
culos que se pueden observar. Los fríos 
y tranquilos días del invierno mesetario 
se ven rotos por el bullicio creado por los 
enormes bandos de ánsares que invernan 
en la laguna. La mayor parte de ellos son 
ánsares comunes (Anser anser), si bien 
con asiduidad se ven otras especies de 
gansos como barnacla cariblanca (Branta 
leucopsis), ánsar careto grande (Anser 
albifrons), ánsar piquicorto (Anser bra-
chyrhynchus), barnacla cariblanca (Branta 
leucopsis) o ánsar indio (Anser indicus). 
Acompañan a estos diversas especies de 
acuáticas entre las que destacan en nú-
mero el ánade real (Anas platyrhynchos), 
ánade silbón (Anas penelope), focha 
común (Fulica atra), cerceta común (Anas 
crecca), pato cuchara (Anas clypeata) o 
ánade friso (Anas strepera). Las avefrías 
(Vanellus vanellus) son las más abundan-
tes entre las limícolas, aunque también 
pueden verse con facilidad correlimos 

comunes (Calidris alpina), agachadizas 
comunes (Gallinago gallinago) o chorlitos 
dorados (Pluvialis apricaria) entre otros. 
En invierno se concentran aquí también 
varios cientos de cigüeñas blancas (Cico-
nia ciconia) que no realizan su migración 
hasta África. Las zonas lagunares con 
vegetación de eneal y carrizal acogen du-
rante las noches a grupos de aguiluchos 
laguneros (Circus aeruginosus) que se 
reúnen aquí para dormir. Los paseriformes 
se reducen durante la invernada. La dura 
climatología de las lagunas terracampi-
nas no permite la existencia de recur-
sos trófi cos accesibles y son pocas las 
especies que ocupan estas zonas durante 
la invernada. De cualquier forma no faltan 
en la invernada grupos de bisbitas comu-
nes (Anthus pratensis), bisbitas alpinos 
(Anthus spinoletta), escribanos palustres 
(Emberiza shoeniclus), estorninos negros y 
pintos (Sturnus unicolor y Sturnus vulgaris) 
o ruiseñores bastardos (Cettia cetti).

Archibebe claro. | Carlos M. Martín.

Los fríos y tranquilos días 
del invierno mesetario se 
ven rotos por el bullicio 
creado por los enormes 
bandos de ánsares que 
invernan en la laguna. 
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Con los primeros signos del fi n del 
invierno, allá por febrero, comienzan los 
movimientos de las aves invernantes ha-
cia el norte. Esto signifi ca un movimiento 
incesante de aves que inician su viaje 
rumbo al norte y otras que llegan desde 
el sur. En esta época aumenta mucho la 
diversidad cuando confl uyen los últimos 
invernantes y los primeros migrantes. 
Empiezan a verse primero las aves migra-
doras presaharianas que han pasado la 
invernada en el sur de la península o en el 
norte de África y según avanzan los días 
empiezan a aparecer los invernantes tran-
saharianos. Así se ven en esta época de 

paso prenupcial zampullines cuellinegros 
(Podiceps nigricollis), avocetas (Recuvi-
rostra avossetta), chorlitejos (Charadrius 
dubius y Charadrius hiaticula), correlimos 
(Calidris alpina, Calidris minuta, Calidris 
ferruginea, Calidris canutus), comba-
tientes (Philomachus pugnax), fumareles 
(Chlidonias niger y Chlidonias hybridus), 
etcétera. La comunidad de paseriformes 
aumenta espectacularmente con es-
pecies que pasan en grandes números 
hacia sus áreas de cría norteñas como 
los carricerines comunes (Acrocephalus 
schoenobaenus), buscarlas pintojas (Lo-
custella naevia), mosquiteros musicales 

La laguna de La Nava

1.4.4. Fauna vertebrada

La espátula es un migrador regular en La Nava. | Carlos M. Martín.

(Phylloscopus trochilus) o diversas espe-
cies de currucas (Sylvia communis, Sylvia 
atricapilla, Sylvia borin o Sylvia cantillans).

Según avanza la primavera el nivel de 
agua de la laguna comienza a bajar y la 
laguna se cubre de vegetación acuática. 
Los árboles y arbustos de la zona, los 
eneales y los carrizales reverdecen y em-
piezan a aumentar los recursos trófi cos 
para muchas especies que encuentran 
además lugares adecuados para la cría. 
Empiezan a verse los llamativos vuelos 

de cortejo de los aguiluchos laguneros 
(Circus aeruginosus), las garzas impe-
riales (Ardea purpurea) comienzan a 
asentarse en sus colonias de cría en 
la laguna, las fochas (Fulica atra) y los 
ánades reales (Anas platyrhynchos) se 
emparejan, las cigüeñuelas (Himantopus 
himantopus) reclaman con insistencia y 
la actividad de las aves se vuelve frenéti-
ca. Los cantos de los pájaros suenan por 
cualquier zona. Encontramos las buscar-
las unicolores (Locustella luiscinioides) 
cantando desde las zonas más altas de 

La laguna de La Nava
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las aneas o junco de laguna, los bigo-
tudos (Panurus biarmicus) se mueven 
en los carrizos, los carriceros comunes 
y tordales (Acrocephalus scirpaceus y 
Acrocephalus arundinaceus) cantan ince-
santemente desde la espesa vegetación 
palustre, el pájaro moscón (Remiz pen-
dulinus) construye sus nidos colgantes 
en las ramas, el colorido amarillo de las 
lavanderas boyeras (Motacilla fl ava) se ve 
por los caminos y en las orillas del agua, 
y un sin fi n de aves de colores inundan 
todos los lugares.

Con el fi nal de la primavera y la llegada del 
verano y sus calores se ha ido secando 
la laguna. Solo queda humedad en algu-
nos canales y en charcas que se reducen 

1.4.4. Fauna vertebrada

Carricero tordal cantando desde la vegetación palustre 
donde construye sus nidos. | Carlos M. Martín.

por momentos. La vegetación empieza a 
agostarse y los mosquitos, que en otras 
épocas fueron motivo para la desecación 
del humedal, permiten que abundantes 
especies saquen adelante sus polladas. 
Aparecen los pollos de las aves que 
criaron en el humedal. Se empiezan a ver 
ejemplares jóvenes de avefrías, aguilu-
chos laguneros y garzas imperiales. Las 
zonas frescas y húmedas con vegetación 
son hervideros de vida.

A mediados del estío empieza a ce-
rrarse el ciclo. Comienzan a aparecer 

La laguna de La NavaLa laguna de La Nava

Bigotudo, una singular ave palustre que se reproduce en la Nava. | Carlos Zumalacarregui.

Durante el paso prenup-
cial las aves viajan en un 
periodo muy corto de 
tiempo, debido a que hay 
que alcanzar cuanto antes 
las zonas de cría para co-
ger los mejores lugares
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las especies que se desplazaron ha-
cia el norte y ahora han de regresar al 
sur para pasar el invierno. Este paso 
se realiza de una manera mucho más 
escalonada. Durante el paso prenup-
cial las aves pasan en un periodo muy 
corto de tiempo, debido a que hay que 
alcanzar cuanto antes las zonas de cría 
para coger los mejores lugares. En el 
paso postnupcial no hay prisa por llegar 
al área de invernada, se puede hacer 
de manera más lenta y con más para-

das. Además el contingente de aves 
migradoras es ahora mucho mayor pues 
los pollos nacidos en la temporada de 
cría son una parte muy importante de 
la población. Así llegará el otoño y este 
proceso permanecerá activo. Las lluvias 
empiezan a hacer su aparición y dentro 
de poco empiezan los aportes de agua 
a La Nava. Nos encontramos de nuevo 
con una gran variedad de especies que 
coinciden, unas llegando y otras mar-
chando.

1.4.4. Fauna vertebrada

Ranita de San Antón. | Enrique Gómez.

Aunque las aves son sin duda el grupo 
más importante de la laguna, La Nava 
cuenta también con otras especies de 
vertebradas que merecen la pena ser des-
tacadas. Resulta sorprendente la presen-
cia en un medio tan abierto y deforestado 
de pequeños mamíferos carnívoros como 
el armiño (Mustela erminea), comadreja 
(Mustela nivalis) o turón (Mustela putorius), 
que lamentablemente han visto como en 
los últimos años les ha llegado un duro 
competidor, el visón americano (Mustela 
vison). Aunque no estrictamente ligado a la 
laguna, las zonas esteparias circundantes 
al humedal cuentan con la presencia de 
algún grupo de lobos (Canis lupus), los 
cuales sobreviven en un hábitat aparen-
temente poco propicio, pero gracias a su 
extrema adaptabilidad consiguen aprove-
char recursos trófi cos como la carroña o la 
abundancia cíclica de pequeños roedores. 
Los micromamíferos también cuentan con 
especies singulares como el musgaño de 
Cabrera (Neomys anomalus), una musa-
raña de hábitos acuáticos presente en los 
arroyos de la laguna.

Resulta sorprendente la 
presencia en un medio tan 
abierto y deforestado de 
pequeños mamíferos car-
nívoros como el armiño, 
comadreja o turón.

Los anfi bios fueron durante los primeros 
años de recuperación de la laguna esca-
sos en el número de especies, pero algu-
nas de ellas eran muy abundantes. Este es 
el caso de la rana verde (Rana perezi) o la 
ranita de San Antón (Hyla arborea). La in-
troducción de una especie alóctona como 
el cangrejo rojo (Procambarus clarkii) ha 
supuesto la drástica disminución de estas 
especies debido a la predación que realiza 
sobre sus puestas y larvas.

Los reptiles se encuentran principalmen-
te representados por dos especies de 
culebras ligadas a medios acuáticos, la 
culebra viperina (Natrix maura) y la culebra 
de agua (Natrix natrix). En los bordes de 
las fi ncas agrícolas, aprovechando las re-
ducidas zonas de perdidos de las cunetas, 
sobreviven a duras penas otras especies 
como el lagarto ocelado (Lacerta lepida) o 
la culebra bastarda (Malpolon monspessu-
lanus).

La comunidad de fauna ictícola de la lagu-
na está tan solo representada por cuatro 
especies típicas de aguas lentas y poco 
exigentes en cuanto a la calidad de las 
aguas. De ellas tres son introducidas, la 
tenca (Tinca tinca), el gobio (Gobio gobio) 
y el carpín (Carassius auratus), mientras 
que la única especie autóctona, y además 
endémica de la península Ibérica es la 
bermejuela (Chondrostoma arcasii). 

La laguna de La NavaLa laguna de La Nava
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2.1. Objetivos del manejo de vegetación

Los humedales son unos ecosistemas 
muy dinámicos y cambiantes y la 

laguna de La Nava es un buen ejemplo 
de ello. Los pastizales de diente en los 
que se convirtió la cubeta lagunar tras su 
desecación en la segunda mitad del siglo 
XX fueron de nuevo inundados en marzo 
de 1990. La presencia de un nivel de agua 
constante desde principios de otoño hasta 
principios de verano provocó una rápida 
respuesta de las plantas adaptadas a es-

tos medios, y lo que hasta hace poco fue-
ron pastizales subhalófi los se convirtieron 
en densas praderas de ciperáceas, prin-
cipalmente dominadas por dos especies 
de junquillos como Juncus gerardi y Carex 
divisa. En principio todo parecía ir bien, la 
combinación agua-vegetación helófi ta era 
un importante atractivo para muchas es-
pecies de aves como patos o fochas que 
encontraban alimento bajo el agua y lugar 
de refugio en la densa vegetación. Incluso 

una especie amenazada como el carricerín 
cejudo (Acrocephalus paludicola) encon-
tró aquí un hábitat perfecto para recalar y 
alimentarse durante su migración otoñal. 

Pero humedales como la Nava estuvieron 
desde hace muchos años sometidos a un 
intenso aprovechamiento y manejo por 
parte del hombre. Ya se ha dicho en capí-
tulos anteriores que hasta 20.000 cabezas 
de ganado pastaban en la cubeta lagunar 
durante los meses de primavera y verano, 

eliminando de esta forma una parte impor-
tante de la producción vegetal de la lagu-
na. Otra parte de la vegetación era segada 
para hacer sillas o cestos y, muchas de las 
hectáreas donde no entraba el ganado por 
la profundidad de las aguas eran pasto de 
los incendios provocados por los cazado-
res para hacer salir de su refugio a patos 
y fochas y así tener una oportunidad de 
cazarlos. 

Sin embargo, la nueva laguna de La Nava 

Zonas de La Cogolla donde el exceso de materia orgánica ha hecho desaparecer las praderas de ciperáceas. | F. Jubete Praderas de ciperáceas en La Nava. | Fernando Jubete

Experiencias de manejo de vegetación Experiencias de manejo de vegetación
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careció desde un primer momento de este 
tipo de manejos por lo que se inició una 
lenta sucesión natural que, de no contar 
con la actuación del hombre, hubiese 
derivado en una eutrofi zación total del 
humedal. Las praderas de Carex y Juncus 
aportan todos los años una biomasa de 
entre 7 a 10 toneladas de materia vegetal 
seca, producción que al no ser aprove-
chada se deposita en el fondo lagunar y 

se incorporaba al ciclo de nutrientes de la 
siguiente temporada. Los resultados pron-
to se hicieron notar, las que en un principio 
eran aguas transparentes se convirtieron 
en aguas turbias, con una elevada carga 
orgánica, conductividad y unos niveles de 
oxígeno muy por debajo de lo considerado 
como normal. La vegetación subacuática 
desapareció al no llegar los rayos del sol al 
fondo de la laguna y al no poder enraizar 
plantas y algas, debido a la capa de ma-
teria orgánica producida por la descom-
posición de las praderas de ciperáceas. 
Las especies de aves pronto notaron estos 
cambios, el número de parejas de fochas, 
fumareles, cigüeñuelas y zampullines se 
redujo progresivamente. Incluso las pro-
pias praderas de ciperáceas comenzaron a 
desaparecer, primero al ser sustituidas por 
especies más hidrófi las como Eleocharis 
o Scirpus maritimus y, en algunas zonas, 

el grado de eutrofi zación del humedal 
provocó la aparición de extensas zonas 
de aguas abiertas sin vegetación alguna y 
con unas aguas donde tan solo las bacte-
rias descomponedoras y las algas verdes 
conseguían sobrevivir.

Era obvio que esta situación había que 
cambiarla, para lo cual se hacía necesario 
un intenso y continuado manejo de las 
formaciones de vegetación helofítica. El 
problema es que los humedales estepa-
rios, como es el caso de La Nava, son 
bastante escasos en España y en Europa, 
por lo que apenas si existen experiencias 
previas de manejo de vegetación. Por 
este motivo se decidió probar con cuatro 
métodos diferentes de manejo de la vege-
tación: siega, pastoreo, retirada mecánica 
y quemas controladas, con el objetivo de 
valorar sus efectos sobre la vegetación, 

El problema de los hume-
dales esteparios es que 
son bastante escasos en 
España y en Europa, por 
lo que apenas si existen 
experiencias previas de 
manejo de vegetación.

Materia orgánica acumulada en el fondo de la laguna, en su mayor parte son restos en descomposición de material vege-
tal de otras temporadas. | Fernando Jubete

2.1. Objetivos del manejo de vegetación

Experiencias de manejo de vegetación Experiencias de manejo de vegetación
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2.2. Descripción de los métodos empleados
2.2.1. Retirada mecánica

La retirada mecánica o decapado, por 
sus buenos resultados, es uno de los 

métodos más utilizados para controlar el 
exceso de vegetación helofítica en hume-
dales. Básicamente, consiste en la retirada 
de la vegetación y los primeros centímetros 
del suelo de la laguna mediante la utiliza-
ción de un tractor de cadenas o bulldó-
zer. Con ello, se elimina no solamente la 
materia vegetal acumulada sino también los 
rizomas de las plantas, retardando así su 
reocupación. En este sentido, las condicio-
nes de humedad, estructura y la topografía 
del terreno, infl uyen de forma muy notable 
en la efi cacia de esta acción. En suelos 
como los de la laguna de la Nava, con gran 
contenido de arcillas y enorme capacidad 
de retención de humedad, los rendimientos 
de la acción pueden llegar a verse reduci-
dos hasta un 30% sobre lo previsto, debido 
a que resulta casi imposible decapados 
inferiores a los 15-20 cm. Por ello, aunque 
la previsión inicial era de realizar la retirada 
mecánica en 40 hectáreas con un decapa-
do superfi cial de 5 centímetros, fi nalmente 
se actuó en sólo 26,5 hectáreas con una 
retirada algo más profunda.

Los trabajos se realizaron en la época 
estival (meses de agosto-septiembre) 
coincidiendo con el periodo de ausencia de 
precipitaciones y con el consiguiente estiaje 
de la laguna; de este modo, los impactos 
sobre los valores  del humedal son mínimos 
y el trabajo del bulldózer resulta más efi caz. 

En concreto se realizó en cinco parcelas 
con extensiones que variaban entre las 

0,8 hectáreas y las 11 hectáreas y el total 
de materia vegetal seca eliminada fue de 
180 toneladas, lo cual ofrece una media 
de casi siete toneladas de materia vegetal 
seca por hectárea de terreno. Como ya 
se ha comentado, la Nava es un humedal 
extraordinariamente productivo.

Sin embargo la retirada mecánica, como 
herramienta de gestión, presenta un as-
pecto negativo: su elevado coste. Entre la 
excavación, la carga con pala, los trans-
portes del material extraído y el extendido 
del mismo, el decapado de una hectárea 
de terreno asciende a 2.900 euros del 
cual el 60% corresponde al transporte 
de la tierra a una distancia máxima de 
sólo 4 kilómetros. Pero como este tipo de 
trabajos no se realizan todos los años la 
relación el coste comparativo es de 414 
/Ha/año, para un periodo estimado de 
siete años.

En el caso de la laguna de La Nava, los 
materiales extraídos se depositaron y 
extendieron en las parcelas agrícolas 
colindantes con el humedal. En algunas 
de éstas, sus sectores más próximos a la 
laguna se sitúan ligeramente por debajo 
del nivel máximo de las aguas, inundándo-
se y  perjudicando a sus propietarios. Los 
38.000 m3  de tierra de buena calidad para 
uso agrícola, que se extrajeron mediante 
camiones de gran capacidad, se exten-
dieron en estas fi ncas, favoreciendo así a 
los activos agrarios locales y evitando que 
el coste del transporte y de toda la acción 
fuera aún mayor.

Trabajos de retirada mecánica. | Enrique Gómez 
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Aspecto de una zona decapada en El Prao, se ven todavía 
los montones de tierra y material vegetal que no han sido 
retirados. | Enrique Gómez .

El Prao al año siguiente, cuando ya se han retirado los 
montones del decapado.  | Enrique Gómez .
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2.2.2. Pastoreo

La utilización de herbívoros para el 
control de la vegetación helofítica es 

una herramienta ampliamente utilizada en 
numerosos espacios naturales. Los hume-
dales no han sido ajenos a este proceso 
y existen muchos ejemplos en Europa 
que utilizan diferentes especies y razas de 
grandes herbívoros para controlar la vege-
tación, encontrándose un buen compendio 
de actuaciones en la revisión realizada por 
Tolhurst (1997). 

La propia laguna de la Nava contaba en 
sus orígenes con un intenso aprovecha-
miento ganadero. A mediados del siglo 
XIX, el historiador Pascual Madoz decía 

lo siguiente de la Nava en su Dicciona-
rio Geográfico-Histórico-Estadístico de 
España y sus posesiones de Ultramar: 
La Nava produce ricos y abundantes 
pastos donde se mantienen todos los 
años más de 20.000 cabezas de ganado 
lanar, vacuno, mular y caballar; siendo 
fama en el país que en tiempo de los 
condes de Castilla se criaban en ella 
hermosos y valientes potros, con que 
aquellos remontaban la caballería de su 
ejército...

En España también se conocen exi-
tosos ejemplos que utilizan diferentes 
especies de herbívoros para el control 

de la vegetación palustre. El Parque de 
los Aiguamols de l’Emporda en Girona 
utiliza vacas y caballos de la Camarga. 
La Albufera de Mallorca utiliza también 
caballos, vacas e incluso han introduci-
do búfalos de agua para el control del 
carrizo. Las recientemente recupera-
das balsas de Salburua en Vitoria están 
utilizando ciervos (Cervus elaphus) para 
el control de la vegetación herbácea 
y arbustiva, constituyendo además un 
atractivo elemento de uso público para 
los visitantes. El Parque Nacional de 
Doñana es otro ejemplo, en este espacio 
de más de 20.000 hectáreas de exten-
sión pastan varios miles de cabezas de 
vacuno, equino y ungulados silvestres 
con diferente grado de éxito en la aplica-
ción de la medida. Así, los terrenos del 
Parque Nacional están sometidos a un 
sobrepastoreo que amenaza las forma-
ciones de helófi tos, mientras que las 
10.000 hectáreas de la Reserva Biológi-
ca de Doñana, al ser un terreno privado, 
mantienen un equilibrio en el número de 
cabezas de ganado que se transforma 
en un hábitat de elevado valor ecológico.

Muchos de estos programas persiguen 
un doble objetivo y no solamente son una 
herramienta de gestión del medio sino 
que además permiten la conservación o 
recuperación de razas domésticas que 
se encuentran en peligro de extinción, 
como puede ser el caballo de la Camarga, 
el caballo retuertero (Doñana) o la vaca 
marinera y el burro catalán (Aiguamols y 
S’Albufera).

Elección de la especie
de herbívoro

La primera decisión necesaria de adoptar 
es si se van a utilizar herbívoros salvajes 
o domésticos, en el primero de los casos 
las especies más utilizadas en Europa son 
ciervos (Cervus elaphus) y gamos (Dama 
dama); mientras que las especies domés-
ticas son, principalmente, vacas, caballos, 
ovejas y cabras, recurriéndose en algunos 
casos a otras especies más exóticas como 
el búfalo de agua que son capaces de 
alimentarse en zonas profundas y controlar 
especies como el carrizo.  

Los herbívoros salvajes necesitan, en 
condiciones naturales, disponer de 
grandes zonas de campeo, circunstancia 
que solamente es posible en muy pocos 
humedales europeos (por ejemplo el Par-
que Nacional de Doñana o la Camarga). 
En algunas zonas húmedas españolas se 
están utilizando estas especies, pero pre-
viamente es necesario instalar un vallado 
cinegético que impide que salgan fuera 
de los límites del humedal, o que puedan 
provocar accidentes de tráfi co.

Como ya se ha dicho anteriormente, los 
herbívoros domésticos más utilizados 
para este tipo de manejo son del género 
equino, vacuno y ovino. Un detallado es-
tudio de las ventajas e inconvenientes de 
la elección de cada uno de estos géneros 
se encuentra en el trabajo de Tolhurst 
(1997), del que se puede presentar el 
siguiente resumen.

Manada de caballos utilizados en La Nava para el control de vegetación. | Fernando Jubete.
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2.2.2. Pastoreo

En el caso de La Nava (Fuentes de Nava, 
Palencia) se optó por elegir una raza de 
caballo muy similar a las que debieron 
existir anteriormente en la antigua laguna, 
caballos de raza española que -aunque 
presentan cruces con otras razas- son 
animales con un alto grado de adaptación 
para vivir en un medio húmedo y que no 
precisan de un cuidado diario por parte de 
los gestores del espacio natural.

En septiembre de 2002 se adquirió una 
manada de ocho caballos, cinco hembras 
adultas preñadas y tres potros de menos 
de un año, provenientes de la Estación 
Biológica de Doñana, caballos que habían 
estado pastando en régimen de semi-liber-
tad dentro del Parque Nacional de Doñana, 
por lo tanto en un ambiente húmedo similar 
al que presentaba la Nava, con periodos de 
inundación en los meses de otoño a princi-
pios de verano y un fuerte estiaje estival.

Régimen de pastoreo
El manejo de los caballos ha resultado 
bastante sencillo. Inicialmente se cercó 
con postes de madera y alambre de espi-
no una parcela de 9 hectáreas aneja a la 
laguna. En esta zona es donde se reali-
za el manejo de los caballos cuando es 
necesario desparasitarlos, extraer potros 
o cualquier otra actividad. Dentro ya de 
la laguna se ha construido un vallado de 
39 hectáreas con postes de madera de 
acacia (resistentes a largos periodos de 
humedad) y cinta de pastor eléctrico. Esta 
cinta fue en un principio de plástico con 
tres hilos de conducción, pero ha sido 
sustituida por una de alambre ya que la de 
plástico no se mostró demasiado efi caz 
con los potros que llegaron a romperla en 
múltiples ocasiones.

Se procedió también a la construcción 
de una tenada de 30 m2 como lugar de 

Gran capacidad de adaptación a diferentes medios y 
condiciones de los mismos, superando con facilidad  
condiciones adversas como climatología, periodos 
críticos de alimentación, etc...
Los efectos del pastoreo producen una buena 
diversidad estructural
Algunas razas pueden tolerar sin problemas climas 
muy húmedos y sobrevivir en espacios naturales con 
extensas zonas inundadas
Algunas razas toleran sin problemas las picaduras de 
mosquitos
El efecto del pisoteo puede incrementar la diversidad 
de especies

Facilidad de manejo, tolerando bien el confi namiento 
temporal en cuadras
Pueden pastar sin problemas en zonas con densa 
vegetación o en humedales inundados
Los efectos del pastoreo producen una buena 
diversidad estructural
Algunas razas pueden tolerar sin problemas climas 
muy húmedos y sobrevivir en espacios naturales con 
extensas zonas inundadas
Algunas razas toleran sin problemas las picaduras de 
mosquitos
El efecto del pisoteo puede incrementar la diversidad 
de especies

Juegan un papel importante como especies pioneras 
en el manejo de la vegetación
Gran facilidad de manejo, que puede permitir, por 
ejemplo, su traslado temporal a zonas donde el 
efecto del pastoreo se pretenda sea limitado
Muy útiles para el control de zonas con vegetación 
arbustiva en los primeros estadios de crecimiento 
Pueden ser utilizados en zonas donde la 
disponibilidad de agua fresca no sea muy alta
Altamente adaptables para tolerar temperaturas 
altas o bajas
Tolerantes con la presencia de personas en las zonas 
donde están pastoreando

Su manejo es más complicado que el de otros ani-
males, siendo en ocasiones necesaria la creación de 
infraestructuras adecuadas para ello. Tienen tendencia 
a regresar a un estado salvaje
Limitación de acceso de visitantes en las zonas donde 
confl uyan uso público y manejo de vegetación por el 
riesgo de accidentes con las personas
Requieren gran cantidad de agua para beber

Necesitan de aportes complementarios de alimento y 
minerales, especialmente durante el periodo invernal
Están clasifi cados como Material Específi co de Riesgo 
por lo que su venta, comercialización o eliminación de 
cadáveres está sujeto a una estricta legislación
Las hembras con crías pueden ser especialmente 
peligrosas para las personas, lo que obliga a limitar su 
presencia a zonas sin uso público
Requieren gran cantidad de agua para beber

En zonas extensas pastorean en pequeños grupos, lo 
que puede difi cultar su manejo y dispersar el manejo 
de la vegetación
Debido a lo corto de sus extremidades, no se adaptan 
bien a zonas como humedales que presenten niveles 
de inundación altos 
Están clasifi cados como Material Específi co de Riesgo 
por lo que su venta, comercialización o eliminación de 
cadáveres está sujeto a una estricta legislación
Los climas muy lluviosos pueden acarrear problemas 
físicos o enfermedades
Necesitan cuidados regulares en las pezuñas para 
evitar excesivo crecimiento y controlar la presencia de 
infecciones, así como esquilarlas una vez al año
 Periodo de vida corto

Ventajas Inconvenientes

Caballos

Vacas

Ovejas
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Los caballos empleados en La Nava proceden del Parque 
Nacional de Doñana. | Fernando Jubete.

Los efectos de la acción del pastoreo son claramente 
visibles, a la derecha zona pastada y a la izquierda zona 
sin pastar. | Fernando Jubete.
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refugio de los animales, construcción que 
se ha mostrado muy poco útil ya que en 
escasas ocasiones ha sido utilizada por 
los animales. Para el manejo de los ani-
males se construyó una manga de captura 
con madera. Durante estos cuatro años no 
ha sido necesaria la atención veterinaria de 
los animales durante los partos, habiéndo-
se producido todos ellos con normalidad. 
El único tratamiento sanitario que reciben 
es una desparasitación que se realiza una 
vez al año.

Como norma general, la manada de 
caballos ha pastado de forma libre por la 
totalidad de terreno disponible, limitándose 
su estancia durante los meses invernales 
-de noviembre a febrero- a las zonas de La 
Peregrina y La Cogolla-Norte, donde han 
recibido alimentación suplementaria con 
forraje segado en la Nava. El periodo de 
invierno coincide con los niveles máximos 
de agua y con el periodo de inactividad 
vegetativa en la laguna, por lo que una 
parte importante de la zona elegida para

Nombre y superfi cie de las diferentes zonas de pastoreo del rebaño de caballos.

el pastoreo no es utilizable por los caba-
llos. De esta forma se contribuye a reducir 
el aporte de nutrientes provocado por los 
excrementos dentro del vaso lagunar, ya 
que la fi nca donde permanecen no está 
conectada con la laguna.

Como resumen se puede concluir que, 
una vez construidas las infraestructuras 
necesarias, una media de 10-12 caballos 
han estado pastando en una superfi cie 
de 39 hectáreas durante los meses de 
marzo a octubre, mientras que duran-

te los meses de noviembre a marzo la 
superfi cie de pastoreo se vio reducida a 
9 hectáreas, aunque se compenso esta 
disminución de superfi cie con el aporte 
de alimentación suplementaria, normal-
mente hierba cortada también dentro de 
la laguna. 

La siquiente tabla ofrece datos concretos 
sobre la carga ganadera en la laguna de La 
Nava durante los diferentes periodos del 
año (expresada en Unidades de Ganado 
Mayor, 1 caballo= 1 UGM).

1/10/02-31/3/03
31/3/03-31/3/04
1/4/04-30/11/04
30/11/04-31/1/05
1/2/05-31/10/05
1/11/05-31/12/05

1,1
0,8
0,3
1,4
0,5
2,1

9
12,5
39
9
39
9

La Peregrina
La Peregrina y La Cogolla Sur (parcialmente)
La Peregrina, La Cogolla Norte y La Cogolla Sur
La Peregrina
La Peregrina, La Cogolla Norte y La Cogolla Sur
La Peregrina

Periodo Carga
ganadera (UGM/ha)

Superfi cie
pastada (has)

Zona pastada

Zonas pastadas por los caballos y carga ganadera en la Nava 

Estos cálculos tienden a una sobrevalora-
ción de la carga ganadera, ya que se ha 
considerado como una UGM a todos los 
animales existentes, sin distinguir clases 
de edad. Como promedio anual de la 
carga ganadera, se puede hablar de una 
densidad de 0,3-0,5 UGM/ha durante los 
meses de primavera, verano y otoño de 
los años 2004 y 2005, cuando la mana-
da ha estado pastando las 39 has de La 
Cogolla. La carga ganadera aumenta a 

1,1-2,1 UGM/ha durante los meses inver-
nales, cuando los animales se encuentran 
confi nados en la fi nca de La Peregrina.

Esta densidad es similar a la que presen-
tan otros humedales como por ejemplo 
el Parque Nacional de Doñana, donde la 
densidad de caballos en el año 1994 era 
de 0,1 UGM/ha y la de vacas 0,1 UGM/ha, 
a los que hay que sumar la numerosa po-
blación de ovejas y ungulados silvestres, 
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lo que debe situar la carga ganadera en 
aproximadamente 0,5 UGM/ha.

En tres zonas húmedas holandesas donde 
se utilizan caballos y vacas para la gestión 
de la vegetación, la densidad de anima-
les oscila entre 0,1-0,3 UGM/ha, aunque 
muchos de ellos mantienen además otros 
herbívoros salvajes como ciervos o gamos.

Los caballos empleados en La Nava se han adaptado sin problemas a los rigores invernales de esta zona. | Fernando Jubete.

La densidad de animales 
en La Nava es similar a la 
que presentan otros hu-
medales como el Parque 
Nacional de Doñana

Hasta el inicio de presente proyecto 
Life-Naturaleza, la quema controlada 

ha sido, desde la recuperación del hume-
dal de la Nava, el método de control de 
vegetación helofítica más utilizado. Cada 
año, en los meses de septiembre y octu-
bre, coincidiendo con el momento en el 
que la laguna y su vegetación estaba más 
seca, se realizaba una quema de una su-
perfi cie de hasta 80 hectáreas de praderas 
de ciperáceas extraordinariamente den-
sas. Esta practica, exigía la creación y el 

mantenimiento de una red de cortafuegos 
de más de 8 kilómetros que permitía pro-
teger del fuego a los sectores periféricos 
de vegetación que se deseaba conservar 
cada temporada.

Sin embargo, a pesar de ser un sistema 
con un grado de efi cacia notable y perfec-
tamente asumible desde el punto de vista 
económico, su discutida viabilidad medio-
ambiental obligaba a buscar alternativas 
para así poder evitar o al menos reducir 

Trabajos de control de la vegetación en La Nava mediante quemas controladas. | Enrique Gómez

2.2.3. Quemas controladas
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lo más posible su uso. La quema, aun-
que parezca lo contrario, aún deja en el 
sistema lagunar un porcentaje apreciable 
de materia orgánica en forma de cenizas 
y además, parece ser muy agresiva con 
las poblaciones de invertebrados que son 
la dieta fundamental del carricerín ceju-
do y de otras especies que utilizan este 
ecosistema lacustre. Así, en el año 2002, 
cuando comenzó el proyecto, la superfi cie 
quemada de forma controlada alcanzaba 

las 80 hectáreas y en el año 2005 la quema 
ya no era utilizada como método de control. 
Atrás han quedado los años en los que una 
enorme columna de humo podía divisarse 
desde muchos kilómetros a la redonda. En 
la actualidad, se le considera un sistema 
secundario que solo debe ser utilizado en 
pequeñas superfi cies y siempre que no haya 
otras alternativas.

7372 Experiencias de manejo de vegetación Experiencias de manejo de vegetación

Aspecto de El Prao después de una quema controlada. | Fernando Jubete.

La siega es un método muy utilizado 
para controlar el exceso de vegetación 

helofítica en humedales y se considera 
uno de los más adecuados por su óptima 
relación entre efi cacia, coste económico y 
viabilidad ambiental. En efecto, en la Nava 
la siega retira como mínimo un 55% de la 
materia vegetal que producen las praderas 
y el coste, teniendo en cuenta la siega, el 
hilerado y el empacado, es de 130 euros/
ha/año, lo cual supone una reducción 
notable en relación con otros métodos 
de control ensayados como la retirada 
mecánica.

En la laguna de la Nava la siega casi no ha 
sido utilizada hasta el año 2004 y las difi -
cultades que plantea en un humedal como 
el de la Nava no son despreciables. Al ser 
una cubeta artifi cial y de topografía ex-
traordinariamente llana sin grandes obstá-
culos, lo más adecuado es la utilización de 
medios mecánicos. Sin embargo, para que 
la siega sea mínimamente efi caz con la 
tecnología disponible, la maquinaria debe 
actuar cuando la vegetación esté aún ver-
de y vertical y el suelo lo sufi cientemente 
seco como para que puedan trabajar las 
segadoras sin problemas añadidos. Estas 
especiales condiciones se dan únicamente 
en una semana que normalmente coincide 
con el mes de julio. Antes de esta fecha, 
la pradera mantiene aún algo de agua y 
el trabajo resulta imposible, mucho des-
pués, aunque el suelo está muy seco, la 
vegetación, muy agostada, se ha tumbado 
haciendo el trabajo de la maquina inútil o 
muy poco efi caz. Por todo ello, la sie-

ga exige un control y una vigilancia muy 
intensa de la evolución de la pradera y una 
planifi cación sufi ciente que nos permita 
tener a nuestra disposición los medios 
necesarios en el momento justo.

Sin embargo este sistema plantea una 
contradicción difícil de resolver a priori. 
Por un lado, para mejorar la eutrofi a del 
agua, es absolutamente necesario retirar 
materia vegetal mediante siega y esto sólo 
puede realizarse de forma efi caz en el mes 
de julio, justo antes de comenzar el paso 
postnupcial del carricerín cejudo por la la-
guna. Por otro, tenemos claro, en función 
de las conclusiones extraídas del barrido 
bibliográfi co y de los distintos trabajos 
realizados sobre la utilización del hábitat 
del carricerín cejudo en  la laguna de la 
Nava, que esta especie necesita unas con-
diciones de altura y cobertura de vegeta-
ción, que la siega elimina por completo. 

Es necesario retirar mate-
ria vegetal mediante sie-
ga y esto sólo puede rea-
lizarse de forma efi caz en 
el mes de julio, justo an-
tes de comenzar el paso 
postnupcial del carricerín 
cejudo por la laguna

2.2.3. Quemas controladas 2.2.4. Siega
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Esta clara difi cultad se está intentando 
resolver del siguiente modo: al parecer, el 
carricerín cejudo necesita sectores con 
vegetación helofítica alta (80 cm), en este 
caso praderas de ciperáceas, que ten-
gan cerca arroyos con agua y vegetación 
helofítica (Typha sp., Scirpus sp.) y arbus-
tiva (Salix sp. y Tamarix sp.). Por ello, no se 
siega toda la pradera. Cada temporada en 
la zona de conservación se siegan sólo los 
sectores centrales de la pradera, respetan-
do una banda de vegetación de entre 60 a 
100 metros a partir de los arroyos citados. 
Además, en la pradera de Cantarranas, se 

ha planteado un sistema de rotación cada 
tres años aproximadamente, de tal forma 
que siempre hay un sector de entre 15 a 20 
hectáreas con las condiciones que exige 
el carricerín cejudo. Por otro lado, en las 
nuevas praderas de Mazariegos, La Güera y 
El Hoyo, también se han reservado sectores 
de 6 hectáreas en cada una, que no pueden 
ser segados ni pastoreados por el ganado 
local. De esta forma el carricerín cejudo 
siempre encuentra en algunas de las prade-
ras que ahora conforman el humedal de la 
Nava, sectores más o menos extensos con 
las condiciones que le son más propicias.

2.2.4. Siega
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Trabajos de siega en La Nava. | Enrique Gómez.

También hay que reseñar que en la actua-
lidad los medios de siega no son propios. 
Desde hace tres años, se permite que 
algunos activos agrarios de la comarca en-
tren a segar la pradera siguiendo siempre 
las indicaciones del gestor y con la con-
dición ineludible de llevarse las pacas de 
vegetación a sus explotaciones. Éstas les 
sirven como alimento o cama para sus 
animales. De esta forma tan simbiótica, se 
consigue por un lado retirar y controlar la 
vegetación a coste cero y por otro benefi -
ciamos a los agricultores y ganaderos de 
la zona. Es por tanto un sistema óptimo 

que ya se ha incorporado a la gestión 
anual de la laguna.

En el año 2004 se segaron 40,53 hectáreas y 
en el 2005 fueron 43 hectáreas, lo que supo-
ne aproximadamente el 14% de la superfi cie 
del humedal. En el año 2005 se extrajeron 
de la laguna 178 toneladas de vegetación 
mediante este método, lo que supone una 
media de 4,14 toneladas/hectárea. Actual-
mente, la siega se considera el principal 
sistema de control de la vegetación de la la-
guna en aquellos sectores donde no importe 
el rebrote de la pradera al año siguiente.  

Zona segada, al fondo, y zona sin segar en La Nava. | Fernando Jubete.
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3.1. El carriceín cejudo
3.1.1. Descripción de la especie

El carricerín cejudo Acrocephalus pa-
ludicola (Viellot, 1817) es una especie 

monotípica de unos 12 centímetros de lon-
gitud y 14 gramos de peso, perteneciente 
a la Familia Sylviidae, incluida en el Orden 
Passeriformes dentro de la Clase Aves.

Se trata de una especie con un plumaje 
poco llamativo, de tonalidades pajizas, y 
muy listado, en el cual sólo destacan tres 
grandes cejas de color ocre amarillento, 
una a cada lado de la cabeza y otra en el 
píleo, de éstas deriva su nombre en cas-
tellano. Tanto el macho como la hembra 
son idénticos en cuanto a las caracterís-
ticas del  plumaje, existiendo solo ligeras 
diferencias en el tamaño corporal. Por el 
contrario, las aves jóvenes se diferencian 
de las adultas, por tener tonalidades más 
amarillentas y presentar menos estriados 
los fl ancos.

Vive en zonas húmedas de escasa inunda-
ción cuya vegetación acuática emergente 
está formada por diversas especies de 
plantas acuáticas como junquillos, masie-
ga o herbáceas.

Su área de distribución se encuentra res-
tringida al Este y Centro de Europa, entre 
los paralelos 47º y 59º N. En la actualidad 
únicamente se conocen cincuenta zonas 
de cría regular en siete países, con un 
área ocupada menor de 1.000 km2. Sus 
principales zonas de reproducción se en-
cuentran en Bielorusia, Ucrania y Polonia, 
las cuales concentran más del 90% de 
la población mundial, estimada en el año 

2005 en menos de 20.000 machos canto-
res. También se reproduce en Alemania, 
Hungría, Lituania y Rusia, pero en menor 
medida, tanto en número de ejemplares 
como en área de distribución.

Durante el pasado siglo XX, el tamaño 
poblacional y el área de distribución de 
esta especie han sufrido una dramática 
reducción, principalmente debido a la 
destrucción de su hábitat (más de un 40% 
en los últimos diez años). Esto ha supues-
to la extinción del carricerín cejudo como 
reproductor en muchos países del Sur y 
Oeste de Europa como Francia, Bélgi-
ca, Holanda, Austria, Italia y las antiguas 
Republica Federal Alemana, Yugoslavia y 
Checoslovaquia.

Por otro lado, durante estos últimos años 
nuevas localidades de cría que suman 
más de dos tercios de su población actual, 
con importantes poblaciones en países 
como Bielorusia, o núcleos más pequeños 
en Rusia Europea y el Oeste de Siberia. 
También algunos núcleos reproductores 
en Hungría y en Polonia han sufrido un 
moderado incremento de su población 
reproductora. 

El plumaje del carricerín cejudo es bastante discreto, donde destacan las dos cejas y la línea del píleo de color crema y 
el obispillo naranja estriado. | Fernando Jubete.

Carricerín cejudo joven, el color del plumaje presenta 
tonos amarillos o naranjas más intensos. | Fernando 
Jubete.

Carricerín cejudo adulto, el tono del plumaje es más 
pajizo y el estriado en los fl ancos y el pecho son más 
marcados. | Fernando Jubete.
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3.1.2. Biología general

Esta pequeña ave insectívora vive en un 
tipo de hábitat muy específi co y vulne-

rable. Se trata de zonas húmedas abiertas 
con vegetación palustre de pequeña altura 
y aguas someras de entre 1-10 centímetros 
de profundidad, que reciben el nombre 
anglosajón de “mires”. Este tipo de hábitat 
se encuentra en humedales y  praderas 
de inundación temporales, donde predo-
minan las especies palustres y herbáceas 
helófi ticas de porte medio o bajo de los 
géneros Carex, Cladium o Molinia, aunque 

también puede estar presente en forma-
ciones helofíticas degradadas de especies 
más altas como el carrizo (Phragmites 
australis). Además, debido a la estrategia 
reproductora que desarrolla la especie, el 
hábitat tiene que disponer de una elevada 
productividad de insectos y arácnidos, 
fuente principal de su dieta.

En general, durante la migración e inver-
nada, el carricerín cejudo es también se-
lectivo en cuanto al hábitat que necesita, 

siendo similar al de las zonas de repro-
ducción. Se ve favorecido por zonas de 
aguas abiertas con vegetación herbácea 
o palustre, como praderas de especies 
de los géneros Carex, Juncus, Eleocha-
ris, Scirpus o las formaciones de carrizo 
(Phragmites australis) y masiega (Cladium 
mariscus), tanto en humedales costeros 
como interiores. Aunque a veces resul-
ta menos selectivo pudiendo frecuentar 
otro tipo de vegetación como cultivos de 
regadío por inundación (maizales, alfalfas, 
arrozales, etc.) o formaciones de salicor-
nias.

El carricerín cejudo ha desarrollado un 
sistema de reproducción francamente 
raro para un ave pequeña. La estrate-
gia reproductiva combina la poliginia y 
la promiscuidad, es decir los machos 
mantienen territorios donde pueden 
aparearse con varias hembras (poliginia), 
pero a la vez las hembras suelen copular 
con diferentes machos (promiscuidad), 

siendo normal que en una misma puesta 
haya descendencia de varios padres. 
Lo más curioso de esta especie es que 
únicamente la hembra es la que lleva 
adelante la incubación y la crianza de 
la prole, ya que el macho se desentien-
de completamente del cuidado de los 
pollos. Esta estrategia parece positiva 
siempre que las aves vivan en medios 
muy productivos y extensos, ya que las 
hembras necesitarán mucha comida ac-
cesible y territorios grandes para hacer 
todo el trabajo que normalmente haría 
también el macho.

El nido se encuentra situado muy cerca del 
suelo, oculto entre la vegetación densa. La 
ubicación es normalmente seleccionada 
por la hembra, esta construido por una 
copa de hierbas, hojas y telas de araña 
que en ocasiones disponen de hierbas a 
modo de tejadillo. El tamaño de puesta 
varía de tres a seis huevos, con una media 
de cinco huevos, y más del 50% de los 
pollos nacidos consiguen llegar a volar. 
Suele realizar una sola puesta, aunque 
algunas parejas pueden llegar a realizar 
una segunda si las condiciones del hábitat 
y la disponibilidad de recursos trófi cos son 
favorables.

Su dieta se compone de invertebrados, 
fundamentalmente dípteros (mosquitos), 
arácnidos (arañas), odonatos (libélulas) y  
lepidópteros (mariposas y polillas). Estos 
grupos forman alrededor del 70% de sus 
presas.

Hábitat de cría del carricerín cejudo en Biezbra (Polonia).  | Fernando Jubete.

Carricerín cejudo transportando cebo en el pico para 
los pollos. | Alexander Kozulin
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3.1.3. Migración y zonas de invernada

a las zonas de descanso durante el paso 
otoñal, se observa un único frente de mi-
gración, primero a través de la costa bálti-
ca, luego pasando por las costas del Mar 
del Norte para dirigirse a África a través de 
la costa atlántica y la Península Ibérica.
La ruta de migración primaveral es me-
nos conocida que la otoñal, sin embargo 
parece ser que sería una ruta más directa 
y oriental que la migración otoñal, debido 
al bajo numero de citas registradas en 
los países del oeste de Europa durante 
los meses primaverales. Los adultos van 

regresando a las zonas de cría a fi nales 
de abril aumentando progresivamente su 
llegada hasta fi nales de mayo.

Sus cuarteles de invierno se desconocen 
en la actualidad, pero de acuerdo con los 
pocos registros existentes, las zonas de 
invernada se situarían al sur del Sahara, en 
el occidente del continente africano.
Se tiene constancia de la presencia de ca-
rricerín cejudo en nueve países africanos, 
pero desde 1980 solamente se han regis-
trado citas en cinco (Egipto, Ghana, Mauri-

El carricerín cejudo es un migrante de 
largo recorrido, capaz de viajar mas 

de 5.000 km, desde el Este de Europa 
hasta el África subsahariana durante sus 
migraciones estaciónales. Se ha registra-
do su presencia con regularidad en Ale-
mania, Holanda, Bélgica, Francia, Reino 
Unido y España durante sus migraciones 
entre las zonas de cría e invernada. Se 
trata de un migrante transahariano, con 
una posible migración en lazo, es decir 
que resulta más abundante en el extremo 
occidental europeo durante la migración 

otoñal, mientras que durante la migra-
ción primaveral domina la ruta oriental. 

La migración otoñal comienza con la salida 
de los adultos de las zonas de cría a partir 
de julio. Ésta se desarrolla en dos oleadas: 
machos adultos, juveniles de primeras 
puestas y algunas hembras adultas en un 
primer pico migratorio; y los juveniles de 
segundas puestas y el resto de hembras 
adultas en un segundo pico más pequeño 
en cuanto a número de aves. 
Al analizar los diferentes datos de llegada 

Delta interior del río Níger en Malí, una de las posibles zonas de invernada de la especie en África. | Carlos Zumalacarregui

Mapa de distribución del carricerín cejudo
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3.1.3. Migración y zonas de invernada

la migración e invernada en África son 
similares a los de las zonas de reproduc-
ción, zonas húmedas con asociaciones de 
Carex, Juncus o Phragmites, pero también 
en herbazales densos, matorrales y otros 
tipos de vegetación que se encuentren 
próximos a zonas húmedas.

Al igual que en las zonas de reproducción, 
la perdida de hábitat en sus cuarteles de 
invierno es punto crucial en la superviven-
cia del carricerín cejudo a largo plazo. Las 
principales amenazas para esta especie 

en sus zonas de invernada se deben al 
elevado impacto humano sobre la dinámi-
ca natural de los humedales, fundamental-
mente por la construcción de presas para 
su regulación y la intensifi cación agraria, 
con la puesta en marcha de sistemas de 
regadío intensivo. También la alta carga 
ganadera parece infl uir en el deterioro de 
dichas zonas húmedas, debido al sobre-
pastoreo de las mismas.

En defi nitiva, el desarrollo de trabajos de 
campo y de investigación de las  zonas 
que pueden albergar poblaciones inver-
nantes de carricerín cejudo en África, 
constituyen una de las principales medi-
das de conservación para la especie, se-
ñaladas en la última modifi cación del Plan 
de Acción Europeo del año 2003.

tania, Marruecos y Senegal), y únicamente 
entre los meses de noviembre y enero en 
cuatro países (Mauritania, Senegal, Malí y 
Ghana). Todos los datos analizados hasta 
la fecha, parecen indicar que el carricerín 
cejudo migra a través del noroeste afri-
cano durante el otoño y la primavera, y 
durante el invierno se encontraría en zonas 
húmedas de la franja saheliana, que es la 
zona de transición entre el desierto del Sa-
hara y el área tropical  de África del oeste. 
Algunos datos recientes en zonas más al 
sur del Sahara, indicarían la posibilidad de 

localidades de invernada en países como 
Gambia, Guinea, Sierra Leona, Costa de 
Marfi l, Togo o Benin.

Por lo tanto, actualmente no se han locali-
zado las principales zonas de invernada del 
carricerín cejudo en África, existiendo única-
mente unas pocas decenas de citas disper-
sas que nos apuntan su presencia durante 
esta época en países de África del Oeste.

En general, el tipo de hábitat y vegetación 
que el carricerín cejudo utiliza durante 

Las praderas de vegetación helofítica inundada en La Nava son el hábitat utilizado por el carricerín cejudo durante su 
migración postnupcial. Fernando Jubete

Carricerín cejudo entre la vegetación palustre. | Alexan-
der Kozulin

Las principales amenazas 
para esta especie en sus 
zonas de invernada se 
deben al elevado impacto 
humano sobre la dinámi-
ca natural de los hume-
dales
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3.1.4. Estatus de conservación

De la biología de la especie se des-
prenden directamente las causas del 

declive que ha sufrido en el último siglo. 
La desaparición de las praderas de juncos 
que explotan a lo largo de su ciclo vital 
unido a que es un especialista de estos 
medios acuáticos y no otros, son la causa 
principal de su mal estado de conserva-
ción. 

Las principales amenazas descritas para 
el carricerín cejudo en sus zonas de cría 
son la perdida directa de hábitat debi-
do al drenaje y canalización de zonas 
húmedas, cambios en los usos agrarios 
debidos principalmente al abandono de 
la ganadería tradicional y el incremento 
de la agricultura intensiva que favorecen 
el desarrollo de formaciones de carrizos, 
arbustos y especies forestales, que no son 
adecuadas para la especie. También las 
quemas incontroladas durante el periodo 
reproductor y la pérdida de la calidad del 
agua debido a vertidos agrícolas o indus-
triales provocan la perdida de hábitat a 
medio plazo.

Menos conocidas son las amenazas en las 
zonas de paso e invernada, pero la degra-
dación y perdida de las mismas pueden 
infl uir a largo plazo en la supervivencia de 
esta pequeña especie. 

Todas estas amenazas han llevado a cata-
logar al carricerín cejudo como una espe-
cie globalmente amenazada (catalogado 
como Vulnerable a escala global) y a ser 
el paseriforme más amenazado de Europa 

continental (clasifi cado En Peligro a escala 
europea). Está incluido en el Anexo I de la 
Directiva Aves, en el Anexo II del Convenio 
de Berna y en Anexo II del Convenio de 
Bonn. 

Además, desde los últimos años, se ha 
elaborado un Plan de Acción Europeo, en 
el cual se analizan las principales ame-
nazas para la especie y se defi nen las 
prioridades en la conservación, a desa-
rrollar por los países implicados en su 
gestión. También, se ha creado un grupo 
internacional de trabajo dentro de BirdLife 
International, el Aquatic Warbler Conser-
vation Team, que promueve el desarrollo 
de planes de seguimiento y estudio de las 
diferentes poblaciones de la especie y el 
cumplimiento de las diferentes legislacio-
nes nacionales e internacionales referidas 
a la conservación del carricerín cejudo.

En España, el carricerín cejudo se encuen-
tra estrictamente protegido. Está inclui-
do en el Catálogo Nacional de Especies 
Amenazadas (Real Decreto 439/1990) en 
la categoría De Interés Especial y clasifi -
cado como Vulnerable en el último Libro 
Rojo de la Aves de España de acuerdo con 
los criterios de la Unión Internacional para 
la Conservación de la Naturaleza (IUCN). 
La mayor parte de las zonas de parada 
que el carricerín cejudo utiliza durante sus 
migraciones a través de la península están 
protegidas, ya sea dentro del Catalogo de 
Zonas Húmedas RAMSAR o dentro de la 
Red Nacional de ZEPA (Zonas de Especial 
Protección para las Aves). Las medidas de 

conservación propuestas en el último Libro 
Rojo son la identifi cación de las zonas 
utilizadas durante los pasos migratorios, 
realización de trabajos de seguimiento, es-
tudios de requerimientos y uso de hábitat, 
protección de los lugares utilizados por la 
especie, elaboración de planes de manejo 
de hábitat y campañas de  sensibilización 
y educación ambiental.

La contaminación de las aguas en los humedales por actividades industriales o agrícolas contribuye a la eutrofi zación y 
empobrecimiento de estos ecosistemas. | Fernando Jubete.

La construcción de canales de drenaje y la sobreexplo-
tación de los recursos hídricos han supuesto la desapa-
rición de miles de humedales en Europa. | F. Jubete.
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El carricerín cejudo no cría en España, ni 
se tiene constancia de su reproducción 

dentro de ella. Esta especie transita regu-
larmente por España entre sus cuarteles de 
invernada en África y los lugares de nidi-
fi cación, tanto en la migración prenupcial 
como en la postnupcial. Aunque ha sido 
considerado como un migrante escaso, 
el notable incremento de citas registradas 
durante estos últimos años parece indicar 
que su presencia en el territorio español ha 
pasado en buena parte desapercibida, algo 
esperable en un ave de plumaje críptico, 
que se mueve entre vegetación densa y 
cuya presencia durante el paso postnup-
cial se centra en los meses de agosto y 
septiembre, una temporada en la que los 
humedales mediterráneos no tienen agua 
y por lo tanto no son muy visitados por 
ornitólogos.

De la escasez de citas de esta especie 
puede dar también cuenta las 102 aves 
anilladas en España hasta el año 1998.
Así, el único trabajo existente sobre su 
migración en España se publicó en el año 
2001 y se basó en una revisión bibliográfi ca 
de las citas publicadas en Anuarios, Atlas y 
de los anillamientos realizados en España. 
En base a la información disponible, los au-
tores del estudio describieron dos grandes 
frentes migratorios para el carricerín cejudo, 
uno por el litoral atlántico y otro por la costa 
mediterránea. El tercer frente descrito une 
los dos anteriores por el valle del Ebro. Los 
trabajos de seguimiento del carricerín ceju-
do en La Nava comenzados en el año 2000, 
y otros iniciados posteriormente en otras 
localidades del centro peninsular, suponen 

la aparición de nuevas e importantes zonas 
de paso por el interior peninsular, lo que 
sugiere la posibilidad de una migración de 
la especie en un frente más amplio.

Además de la laguna de La Nava en 
Palencia, que agrupa mas de la mitad de 
las citas registradas hasta el día de hoy en 
España, destacan otras localidades impor-
tantes durante el paso postnupcial como 
las balsas de Salburúa (Álava), la ría de Vi-
llaviciosa (Asturias), el arroyo de Valcaba-
do (León) o la laguna del Cañizar (Teruel). 
También se han realizado prospecciones 
positivas de la especie en humedales del 
sur de la península, como puede ser el 
entorno del Parque Nacional de Doñana, 
aunque la enorme extensión de hábitat 
disponible debe difi cultar de sobremanera 
la detección de este pequeño paseriforme.

Al igual que ocurre con el patrón migratorio 
conocido para Europa Central y Occiden-
tal, el paso primaveral es más oriental que 
el otoñal y se concentra principalmente 
durante el mes de abril, con observaciones 
extremas desde mediados de marzo hasta 
la segunda semana de mayo. El paso post-
nupcial se reparte más en el tiempo entre 
julio y octubre, con la mayor parte de los 
registros durante el mes de agosto, aunque 
existen registros desde mediados de agos-
to hasta mediados de noviembre.

Las probables amenazas para este pase-
riforme durante su migración pueden ser 
las siguientes: destrucción o alteración de 
las zonas húmedas, cambios de hábitat e 
intensifi cación de las prácticas agrícolas.
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3.2. El carricerín cejudo en España
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3.3. El carricerín cejudo en La Nava

La primera cita de carricerín cejudo en 
La Nava se produce el 17 de agosto de 

1998, cuando Enrique Gómez, técnico de 
la Junta de Castilla y León, observó hasta 
10 individuos diferentes entre la vegeta-
ción palustre de la laguna. Estas citas se 
repitieron varios días durante ese mismo 
año, hasta el 22 de septiembre.

Posteriormente, en el año 1999, la Fun-
dación Global Nature realiza los primeros 
anillamientos de la especie, un total de 26 

ejemplares entre los días 18 de agosto al 9 
de septiembre.

A partir del año 2000, la Fundación co-
menzó con la realización de campañas 
de anillamiento de esfuerzo constante 
durante los pasos prenupcial y postnup-
cial que han permitido la captura de 713 
ejemplares, que incluyen numerosas 
autorrecuperaciones y recuperaciones 
de aves con remite extranjero.

Año F R Total

Anillamientos de carricerín cejudo (Acrocephalus paludicola) en La Nava

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

26
187
114
135
43
45
56

606

1
21
18
21
11
3
16
91

0
0
3
2
3
1
2

11

C E

El hábitat utilizado por el carricerín cejudo 
en La Nava lo componen casi con exclu-
sividad las praderas inundadas de vege-
tación helofítica de porte medio o bajo, 

compuestas por varias especies de los 
géneros Carex, Juncus, Eleocharis y Scir-
pus. Los carricerines pueden ser también 
vistos en formaciones palustres de vege-

tación más alta como carrizales (Phragmi-
tes australis) y eneales (Typha latifolia y 
Typha domingensis), así como en las 

formaciones arbustivas de sauces (Salix 
sp.) y tarajes (Tamarix sp.) que han sido 
plantados en los bordes de los arroyos.

Leyenda
F            Ave anillada por primera vez en La Nava
R           Ave recapturada en La Nava durante la misma temporada
C           Ave recapturada en La Nava pero anillada en temporadas anteriores
E           Ave con anilla de remite extranjero

Detalle de la cabeza de un carricerín cejudo. | Fernando Jubete.

La Estación Biológica de La Nava tiene como logo ofi cial 
al carricerín cejudo.

0
2
1
0
2
0
0
5

27
210
136
158
59
49
74

713
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Resultados del estudio
de la sedimentación del
carricerín cejudo en La Nava4 Mariano Torres

Fernando Jubete
Enrique Gómez
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4.1. Resultados obtenidos a partir de la realización
      de transectos

El carricerín cejudo es un pequeño pase-
riforme de 15 gramos de peso y apenas 
12 centímetros de longitud. Suele pasar la 
mayor parte de su tiempo escondido entre 
la vegetación helofítica y por ello su de-
tección resulta siempre algo compleja. Sin 
embargo, a pesar de lo que pudiera parecer 
en un principio, constatar su presencia e 
identifi car a las aves no resulta imposible. 
En las fechas habituales de paso, por sus 

hábitos y comportamiento, solo podría ser 
confundido con  carricerines comunes; y en 
ese caso, gracias a las especiales caracte-
rísticas morfológicas del cejudo (plumaje), 
resulta relativamente sencillo su distinción 
cuando salen las aves de la pradera al notar 
cerca la presencia del observador. En este 
sentido hay que mencionar que poseen 
distancias de huida relativamente cortas y 
que con atención es fácil ver a las aves salir 

Dentro del proyecto Life se plantearon 
distintos seguimientos del carricerín 

cejudo en la laguna de La Nava, con me-
todologías y resultados diversos. La rea-
lización de transectos es uno de los mé-
todos más utilizados en el seguimiento de 
vertebrados terrestres, teniendo ya una 
gran tradición en este tipo de estudios. 
Los transectos o taxiados son recorridos 
en los que el observador registra a los in-
dividuos de la especie seleccionada den-
tro de unos límites de longitud y anchura 
de banda acordados previamente. Para 
el carricerín cejudo se diseñaron cuatro 
itinerarios a pie de longitud variable y con 

una banda a cada lado de 5 metros. Con 
una distancia superior se considera que 
la identifi cación del pájaro se hace casi 
imposible. Para aumentar la probabilidad 
de contactos con la especie, se intentó 
que los transectos recorrieran todos los 
ambientes de la laguna y cubrieran la 
mayor parte de su superfi cie. Y para que 
la distribución de las aves en el humedal 
fuera la más natural posible y no estuvie-
ra condicionada por agentes externos, 
durante la realización de los taxiados no 
funcionaron los reclamos digitales que se 
utilizaban diariamente en la estación de 
anillamiento.

Número Pradera Longitud (m.)

1
2
3
4

Cogolla
Prao

Corralillos
Cantarranas

886
1.495
858

1.641

Transectos de carricerín cejudo en la laguna de La Nava

del suelo muy próximos al censador. En 
esos casos lo habitual es que los pájaros se 
dirijan a esconderse al arroyo más cercano 
y no a otra parte de la pradera, siendo muy 
frecuente entonces poder observar posado 
al individuo en la vegetación helofítica del 
arroyo, confi rmando aún mas la identifi ca-
ción. Es muy común que después del vuelo 

de huida, y ante estímulos sonoros realiza-
dos con la boca por el observador, el ave 
se comporte de forma curiosa, emergiendo 
a la zona externa y visible de la vegetación. 
Esta ha sido una técnica muy utilizada y 
que ha dado extraordinarios resultados en 
el trabajo de campo.

Monitorización del carricerín cejudo en La Nava Monitorización del carricerín cejudo en La Nava

Praderas de ciperáceas inundadas en Cantarranas, lugar donde se han realizado los transectos. | Enrique Gómez
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zonas con inundación somera. Gracias a la 
identifi cación que permiten las aves mar-
cadas con anillas de colores en la Estación 
de Esfuerzo Constante, se ha observado 
en varias ocasiones como los individuos 
que habían sido marcados en la zona de 
anillamiento en un momento en el que ese 
sector tenía aún algo de agua, al secarse 
posteriormente, abandonaban la zona 
para dirigirse a otra parte del humedal 
que aún mantuviera una lámina de agua 
poco profunda y en la que, a partir de ese 
día, se realizaban prácticamente todas las 
observaciones de carricerines. Por otro, se 
ha constatado la necesidad de vegetación 
de varios años con sustratos de altura 
diferentes. El carricerín se ha observado 
sobre todo en zonas del humedal donde 
existía vegetación vieja y anual donde se 
alimentaban y arroyos con anea (Typha 
sp.) o carrizo (Phragmites australis) cerca-
nos donde resguardarse durante la noche. 

El trabajo se ha realizado casi todas las 
semanas de la época de paso postnup-
cial, es decir, desde el 16 de julio al 15 de 
octubre. La jornada de taxiado comenzaba 
media hora después del amanecer duran-
do la realización de los cuatro recorridos 
aproximadamente dos horas. Todas las 
coordenadas de las observaciones eran 
recogidas por sistema GPS y en el entor-
no del punto de observación se tomaban 
diversas variables que permitían realizar la 
caracterización del hábitat utilizado:

· Altura de la vegetación (expresada en     
  centímetros)
· Especies vegetales
· Cobertura de la vegetación (% de suelo  
  ocupado)
· Estado de la vegetación (verde/seca)
· Presencia o no de agua en el suelo 
· Profundidad de agua (expresada en cm.)
· Distancia a arroyos con vegetación helo 
  fítica (expresada en metros)
· Gestión hídrica y de vegetación

En total se han realizado entre el año 
2002 y el 2005 un total de 24 jornadas de 
trabajo y 96 transectos. De las jornadas 
de trabajo, 13 (54%) han ofrecido resulta-
dos positivos, es decir, se ha observado 

al menos un individuo y en relación con 
los transectos 21 han sido positivos y 75 
negativos. 

La caracterización del hábitat se ha reali-
zado exclusivamente con los datos de los 
trece días en los que se ha comprobado 
la presencia de la especie en el humedal 
ya que es sólo en esos días en los que 
se puede asegurar que las aves realizan 
selección de hábitat en la laguna. 

Este método, que se ha considerado com-
plementario en relación con el anillamiento 
científi co y el radio tracking, ha aportado una 
información que ha sido corroborada por los 
datos de radiomarcaje, con seguridad, los 
más fi ables de todos los métodos utilizados.

Las características medias de los puntos 
en los que se ha constatado la presencia 
de carricerines cejudos en la laguna son 
las siguientes:

Según las observaciones realizadas en el 
transcurso de los recorridos a pie, el carri-
cerín selecciona sectores con las caracte-
rísticas que indica el cuadro inferior. Sobre 
todo, se ha comprobado la importancia de 
dos variables. Por un lado su selección por 

Monitorización del carricerín cejudo en La Nava Monitorización del carricerín cejudo en La Nava
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48,95 cm.

Características del hábitat seleccionado por el carricerín cejudo

Altura de la
vegetación

Cobertura de la
vegetación

Estado de la
vegetación

Distancia
a arroyo

Profundidad
del agua

92,08 % Verde <5 m 10,08 cm.

Agente medioambiental localizando carricerines ceju-
dos durante uno de los transectos. | Enrique Gómez

Praderas pastadas por el ganado ovino en Cantarranas, 
la falta de agua y lo ralo del pasto impiden la presencia 
del carricerín cejudo. | Enrique Gómez

El carricerín cejudo se ha 
observado sobre todo en 
zonas del humedal donde 
existía vegetación vieja y 
anual donde se alimenta-
ban y arroyos con anea o 
carrizo cercanos donde 
resguardarse durante la 
noche
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4.2. Resultados obtenidos a partir de los trabajos
       de radioseguimiento

Objetivos del estudio
Los estudios de radioseguimiento han sido 
utilizados para ampliar conocimientos so-
bre aspectos de la biología de muchas es-
pecies de aves, principalmente rapaces y 
otras especies como galliformes, anátidas, 
grullas o aves marinas. El principal proble-
ma que se presenta a la hora de aplicar 
esta tecnología es el tamaño del emisor 
que lleva colocado el ave, por lo que son 
pocos los proyectos que han aplicado esta 
tecnología en aves de tamaño pequeño.

La aplicación con éxito de un programa de 
radioseguimiento a los carricerines ceju-
dos sedimentados durante la migración 
postnupcial en la Bretaña francesa sirvió 
como impulso para realizar un trabajo 
similar en La Nava.

Así, durante 2004 y 2005 se han radio-lo-
calizado doce carricerines cejudos captu-
rados en la estación de anillamiento. Los 
objetivos de esta actuación han sido: 

· Determinar con mayor precisión el tiem- 
  po de estancia, el área de campeo y la  

  estructura del hábitat que utilizan las     
  aves sedimentadas en el humedal.
· Estudiar el efecto de las actuaciones de  
  gestión sobre la especie (ver parte se    
  gunda de este manual).
· Conocer si existen diferencias en el uso  
  del hábitat según clases de edad y/o     
  época de sedimentación en el humedal.
· Contrastar los resultados obtenidos     
  con el resto de acciones de seguimiento  
  faunístico de la especie (anillamiento y  
  transectos).

Metodología de trabajo
Para el estudio se ha dotado a todas 
las aves radio-localizadas de un mismo 
modelo de emisor Biotrack PIP ® de 0,35 
gramos de peso. La elección de dicho 
modelo se ha debido al ser uno de los más 
ligeros del mercado en ese momento.
 
El emisor se ha fijado en todos los 
individuos en la tibia con un esparadra-
po sanitario autodegradable y que se 
desprende con el transcurso de varios 
días, permitiendo de esta forma la pér-
dida del emisor una vez este ha dejado 

de funcionar. Se optó por este sistema 
de fijación después de desechar la su-
jección del emisor en el par central de 
rectrices ya que uno de los individuos 
a los que se aplicó el transmisor en la 
cola le perdió casi en el momento de la 
liberación.

Para que la toma de datos se pueda reali-
zar de forma continua, con mayor facilidad 
y precisión, incluso en condiciones de 
ausencia de luz, se ha diseñado una meto-
dología de toma de datos adaptada a este 
trabajo. El seguimiento se ha realizado 
con equipos de dos personas conectados 
mediante emisoras, lo que permite tomar 
datos al mismo tiempo en intervalos de 
diez minutos.

Para el análisis de los datos se han utiliza-
do dos estimadores de área de campeo:

· Mínimo Polígono Convexo (MCP),       
  que refl eja toda el área usada por los     
  individuos.
· Densidad Kernel, que minimiza la in- 
  fl uencia de puntos aislados dando  
  una mejor estimación del área de  
  campeo real.

Resultados
A lo largo de las dos temporadas en que 
se ha realizado el trabajo se han marcado 
doce individuos. Cuatro fueron marcados 
en el año 2004 y ocho en 2005. El 66% de 
los individuos radio localizados han sido 
adultos y los cuatro restantes jóvenes en 
su primer año de vida.

Emisor empleado para el radio-seguimiento de carricerín cejudo. | Mariano Torres

Carricerín cejudo dotado con un emisor en la tibia. | Mariano Torres
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4.2. Resultados obtenidos a partir de los trabajos
       de radioseguimiento

El seguimiento de las aves ha supuesto 
la realización de 69 jornadas de campo y 
más de 400 horas de seguimiento que se 
han materializado en más de 1.000  locali-
zaciones de individuos.

Todos los individuos radio-marcados en 
2004 fueron durante la campaña de anilla-
miento postnupcial. En el año 2005 se cap-
turo un individuo durante la campaña de 
anillamiento prenupcial y el resto durante la 
campaña postnupcial. El tiempo medio en 
que se han localizado los individuos en la 
laguna ha sido de 6 días para el paso post-
nupcial (n= 11) y de 1 día para el prenupcial 
(n= 1). Los dos valores máximos obtenidos 
han sido de 15 y 20 días de estancia, am-
bos en individuos juveniles. Estos valores 
son signifi cativamente superiores a los 
obtenidos en otra zona de sedimentación 
de la especie durante el paso otoñal como 
es la Bretaña francesa.

El promedio del área de campeo obtenido 
mediante el mínimo polígono convexo en 
la migración postnupcial ha sido de 9,69 
hectáreas (n= 11). El mismo valor calculado 
para el área Kernel es de 7,6 hectáreas (n= 
11), no existiendo diferencias signifi cativas 
con los resultados obtenidos en la Bretaña 
francesa.

Como ya se ha presentado en la par-
te segunda de este manual, a lo largo 
del proyecto se han realizado una serie 
de actuaciones de gestión tendentes a 
favorecer el hábitat del carricerín cejudo 
en La Nava, siendo uno de los objetivos 
del radio-seguimiento analizar como estos 
inciden sobre la especie. De los individuos 
radio-localizados se pueden establecer las 
siguientes conclusiones:

· La práctica totalidad de radio-locali-
zaciones de carricerín cejudo se han 
producido en la pradera de Cantarranas, 
zona que, durante la presencia del ca-
rricerín cejudo en La Nava, mantiene un 
nivel de inundación de 10-15 centímetros 
y formaciones helofíticas, principalmente 
de Carex, Juncus y Eleocharis, de entre 
30-50 centímetros.
· La zona más frecuentada en Canta-
rranas dispone de mayor cobertura de 
sacatierras y arroyos donde se acumula 
el agua y existe mayor cobertura de ve-
getación helofi tica de porte alto (Typha 
sp., Scirpus lacustris, Scirpus maritimus, 
Phragmites australis). 
· No han seleccionado positivamente 
las zonas con actuaciones de pasto-

reo de equino o decapado. Si bien en 
ningún caso han existido condiciones 
de humedad adecuadas por lo que no 
podemos descartar que en esta situa-
ción los hubieran empleado.
· No han utilizado zonas con apro-
vechamiento de ovino que no hayan 
mantenido ciertos niveles de humedad, 
posiblemente debido a la estructura 
de la vegetación, demasiado baja y 
rala. Por el contrario sí lo han hecho en 
zonas con niveles de inundación y/o 
humedad superfi cial. Es preciso decir 
que el pastoreo de ovino requiere la 
siega mecanizada cada cierto periodo 
de tiempo ya que el pastoreo no es 
homogéneo y se produce un progresi-

vo embastecimiento del pastizal, esto 
hace que los pastores demanden esta 
actuación que tradicionalmente han 
realizado mediante quemas y que en la 
actualidad no se considera un método 
adecuado de gestión.
· Las zonas con actuaciones de siega 
y humedad superfi cial han sido esca-
samente utilizadas por los individuos 
radio-localizados. La creación de 
franjas excluidas de siega de sufi ciente 
entidad y la presencia de lugares de 
acumulación de agua en las que se de-
sarrollen helofi tos de porte alto podría 
mejorar la capacidad de acogida de la 
especie en estas zonas.

Estación de radio-localización de carricerín cejudo. | 
Fernando Jubete

Localizaciones de 
carricerín cejudo (puntos 
negros) y zonas interveni-
das durante los años 2004 
y 2005 (Marrón: decapado, 
gris: pastoreo equino, 
verde: siega mecanizada, 
amarillo: pastoreo ovino)
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Objetivos del estudio
A través de una metodología de trabajo 
basada en el anillamiento científi co mediante 
una estación de esfuerzo constante, se ha 
pretendido obtener información sobre la 
fenología, abundancia y uso del hábitat por 
parte del carricerín cejudo en la laguna de 
La Nava. Los objetivos generales del estudio 
pueden resumirse en los siguientes puntos:

· Realización de dos campañas de ani-
llamiento anuales, una prenupcial y otra 
postnupcial, que cubran la totalidad del 
periodo de paso migratorio conocido 
para esta especie en la Península Ibérica.
· Aportar datos sobre la fenología migra-
toria del carricerín cejudo, incluyendo 
un análisis de la relación entre sexos y 
edades.
· Obtener datos sobre la abundancia 
temporal y una estima del número de 
carricerines cejudos que utilizan anual-
mente la laguna de La Nava.
· Obtener información sobre el esta-
do físico de las aves, lo que permitirá 
establecer hipótesis sobre la estrategia 
migratoria de este paseriforme.
· Conseguir recuperaciones de aves 
marcadas en el extranjero y recupera-
das en La Nava, o viceversa, que apor-
ten información sobre las rutas migrato-
rias, lugares de nidifi cación e invernada 
del carricerín cejudo.
· Obtener datos sobre el uso y calidad 
del hábitat utilizado por el carricerín 
cejudo en La Nava, información vital que 
deberá ser posteriormente utilizada para 
diseñar los trabajos de gestión y manejo 
del espacio natural.

Metodología de trabajo
A lo largo de los cuatro años de dura-
ción del Life del carricerín cejudo se han 
realizado ocho campañas de anillamiento, 
cuatro durante el paso prenupcial y cuatro 
durante el postnupcial. El objetivo de estas 
ha sido conocer la ecología de la especie 
durante el periodo que dura su sedimenta-
ción en el humedal y su relación con otras 
especies migratorias similares.

Estas campañas se han desarrollado 
entre el 1 de abril y el  5 de mayo para 
el paso prenupcial y del 15 de julio al 17 
de octubre durante el paso postnupcial. 
Estas campañas se vienen realizando, con 
metodología comparable, en el humedal 
desde el año 2000. El esfuerzo de mues-
treo es comparable entre años ya que a 
lo largo de las diferentes temporadas se 
han mantenido redes fi jas y se ha segui-
do una metodología de trabajo constante 
siguiendo la metodología expuesta por 
Barlein en el Manual of Field Methods of 
the European-African Songbird Migration 
Project. Aunque se mantiene un numero 
importante de redes fi jas a lo largo de 
los años, se han utilizado también redes 
móviles que permiten detectar la presen-
cia de carricerín cejudo en zonas y épocas 
determinadas. 

Con el objeto de incrementar las capturas 
de los carricerines cejudos sedimentados 
en La Nava, se ha utilizado el reclamo de 
esta especie en las mismas redes fi jas y 
durante todo el tiempo en que está activa 
la estación de anillamiento.

Resultados
Durante el paso prenupcial solamente se 
han capturado cinco carricerines cejudos a 
lo largo de todas las campañas, 3 aves en 
el año 2004 y 2 en el año 2005. El periodo 
de paso migratorio prenupcial, a partir de 
las fechas de captura, se encuentra entre 
el 10 de abril y el 21 de abril. Estos da-
tos junto con la observación de un ave el 
20/4/2001 componen los únicos registros 
conocidos para La Nava y para el territorio 
castellano y leonés durante el paso prenup-
cial.

Pese a ser escaso el número de indivi-
duos capturados, estos resultados nos 
permiten constatar la presencia de cierto 
paso migratorio prenupcial más o menos 
constante aunque reducido en número por 
el occidente de la península ibérica.
La migración postnupcial es mucho más 
conspicua y las primeras capturas se 
producen en la segunda quincena de julio 
o primeros días de agosto, mientras que 
las últimas capturas se prolongan hasta 
fi nales de septiembre:

Año Primera captura Última captura

2000
2001
2002
2003
2004
2005

19 de julio
26 de julio
17 de julio

7 de agosto
28 de julio
30 de julio

12 de septiembre
13 de septiembre
29 de septiembre
29 de septiembre
27 de septiembre
30 de septiembre

El pico máximo de capturas se produce 
entre el 7 de agosto y el 23 de agosto, 
aunque se han registrado variaciones 
interanuales que pueden ser debidas a la 
climatología o a las condiciones de hábitat 
existentes en La Nava cada temporada.

Si ampliamos el enfoque del periodo de 
estudio hasta el año 2000, la fenología 
obtenida mediante datos de anillamiento 
se ha producido un progresivo retraso en 
la aparición de la especie en el humedal. 

Este hecho puede ser observado en todas 
las clases de edad analizadas (adultos y 
juveniles) así como en las hembras adultas 
determinadas por la presencia de restos 
de placa incubatriz. 

La diferencia entre el valor más temprano 
y más tardío implica que en promedio el 
tiempo que la especie permanece en el 
humedal es de 62 días, si bien el máximo 
conocido es para el año 2002, con 73 días, 
y el mínimo es de 53 días en 2005. 
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La fenología postnupcial en lo que se refi e-
re a últimas citas sólo puede ser analizada 
desde el año 2002, ya que a partir de este 
año las campañas se prolongan hasta el 
17 de octubre y en la que no se observan 
diferencias importantes en la fecha de 
abandono de las aves del humedal.

Si comparamos la evolución interanual en 
las capturas de la especie la tendencia 
observada es a la reducción. Pese a incre-

mentar de forma notable el esfuerzo entre 
los años 2002 a 2005 con el uso de redes 
móviles en zonas adecuadas, fuera de la 
zona estándar, las capturas han mantenido 
una tendencia claramente descendente, 
especialmente en el  año 2003 y 2004 con 
una leve recuperación en el año 2005. 

Los datos obtenidos en el presente estu-
dio suponen un importante cambio en lo 
hasta ahora descrito sobre la migración 

Adulto
Juvenil
Total general
Juvenil/Adulto

63
126
187

2

Datos 2000 2001 2002 2003 2004 2005

45
70

114
1,55

61
74

135
1,21

17
26
45

1,52

31
10
41
-

25
28
53

1,12

Anillamientos de carricerín cejudo según clases
de edad y ratio durante el paso postnupcial en La Nava

 Fenología del carricerín cejudo por edades y sexo
obtenida mediante datos de anillamiento

Fluctuación de las capturas totales por pentadas
durante el periodo 2000-2005
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del carricerín cejudo en España. Los 
trabajos previos realizados señalaban las 
zonas costeras como las más importan-
tes para la migración de esta especie. 
Los resultados obtenidos en La Nava 
ponen de manifi esto la importancia de la 
ruta migratoria que atraviesa el centro de 
la península ibérica, de hecho, La Nava 
es en estos momentos el lugar conocido 
más importante para la sedimentación 
postnupcial del carricerín cejudo, si bien 
no es descartable que existan otras zo-
nas igualmente importantes en el interior 
peninsular.

Debido a que esta especie se encuentra 
muy amenazada a nivel mundial, podría 
pensarse que la reducción de las capturas 
puede estar relacionada con la reduc-
ción la población, sin embargo durante el 
periodo que dura el estudio las estimas 
poblacionales ha mostrado una tenden-
cia general a la estabilidad. Esto implica 
una falta de correlación entre los adultos 
capturados (incluye machos y hembras) y 
el número de machos cantores censados  
en las zonas de cría.

La captura de carricerines cejudos en La 
Nava ha servido también para colaborar 
en un proyecto de investigación sobre 
las relaciones fi logenéticas de la especie. 
Gracias a este trabajo conocemos que 
sobre un total del 46 individuos captura-
dos en La Nava en verano de 2000, un 
86% de las aves procedían de pobla-
ciones conocidas de Polonia, Ucrania y 
Bielorrusia. 

Estas tres poblaciones no muestran en 
ningún caso tendencias similares a las 
mostradas por la población sedimentada 
en La Nava lo que ratifi ca que la variación 
mostrada en los resultados no se rela-
ciona con la evolución de las capturas. 
Por lo tanto la explicación a estos datos 
parece encontrarse más allá de las lógi-
cas variaciones interanuales en el tamaño 
poblacional.

Para explicar este descenso en el número 
de capturas se pueden apuntar las si-
guientes hipótesis. 

Desde 2002 hasta la actualidad se han 
producido importantes cambios en el es-
tado del hábitat utilizado por la especie en 
La Nava, sobre todo en el nivel de inunda-
ción de las praderas de vegetación helofíti-
ca durante el periodo de paso postnupcial 
del carricerín cejudo. 

El carricerín cejudo es un especialista de 
un hábitat muy concreto, las praderas 
de vegetación helofítica de porte medio 
o bajo inundadas y la presencia de este 
pájaro palustre se encuentra muy condi-
cionada por la existencia de un hábitat de 
calidad óptima. 

Así, durante el año 2002 las zonas de La 
Nava donde se localizan la mayoría de 
redes estándar, La Colada y El Prado, 
mantuvieron niveles de inundación acepta-
bles hasta bien entrado el mes de agosto, 
es decir, las praderas de Carex sp., Juncus 
sp. y Eleocharis sp. permanecieron sin se-

Evolución de la población nidifi cante de carricerín cejudo
durante el periodo 2000-2005 (Fuente: AWCT)

La Nava es en estos momentos el lugar
conocido más importante en España para la

sedimentación postnupcial del carricerín cejudo
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encuentra el carricerín cejudo. Esta situación 
ha provocado un desplazamiento de los 
carricerines cejudos presentes en La Nava, 
que a falta de un hábitat óptimo en las zonas 
tradicionales encuentran lugares de alimen-
tación en la pradera de Cantarranas. Estos 
datos quedan avalados con la representa-
ción gráfi ca de las capturas de carricerín 
cejudo en La Nava por años y zonas.
 
Podemos pues apreciar como las capturas 

de La Cogolla y El Prado han descendido 
de forma importante hasta llegar práctica-
mente desaparecer en 2005, mientras que 
éstas se han incrementado en los dos nue-
vos núcleos de redes instalados desde el 
año 2003 en Cantarranas. La nueva superfi -
cie de hábitat generada con esta medida de 
gestión puede ser de unas 15-20 hectáreas 
en Cantarranas, a las que se deben sumar 
otras 12 hectáreas en las recientemente 
recuperadas zonas de La Güera y El Hoyo, 

gar y con unos centímetros de agua o con 
humedad a pocos centímetros del suelo. 

Sin embargo, en los años siguientes estos 
niveles de humedad o inundación no se 
han repetido en estas zonas. Esto se ha 
debido a que para realizar un control de la 
vegetación emergente mediante siega la 
zona a segar ha de permanecer seca en 
el mes de julio, por lo que el hábitat no ha 

resultado idóneo para la especie. 
Las acertadas actuaciones de gestión del 
hábitat llevadas a cabo en la zona de Can-
tarranas están permitiendo inundaciones 
controladas de zonas de pastizal y vegeta-
ción helofítica en las que se alternan zonas 
segadas y sin segar. Estas inundaciones 
comienzan a fi nales del mes de julio y se 
prolongan hasta el mes de octubre, crean-
do un hábitat favorable para numerosas 
especies de aves acuáticas, entre las que se 

Capturas de carricerín cejudo por años y zonas Fluctuación por edades del promedio de aves anilladas en cada pentada 
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de inundación de aproximadamente un 
mes, pasando posteriormente a permane-
cer secos, restando potencialidad a la cali-
dad del hábitat para el carricerín cejudo.

Aunque la serie de datos es todavía pequeña, 
resulta un hecho que se ha reproducido el 
esfuerzo de captura en la zona de Canta-
rranas, la más utilizada en los últimos años 
por el carricerín cejudo, pero las capturas se 
mantienen todavía en unos umbrales muy 
por debajo de los obtenidos en los años 

2001 y 2002, lo que puede indicar una menor 
abundancia de la especie durante el periodo 
postnupcial cuando El Prado y La Cogolla no 
disponen de ciertos niveles de humedad.

Si se analizan los resultados de capturas 
según el ratio jóvenes/adultos obtenido 
desde el año 2000, la variación anual de 
las capturas por clases de edad presenta 
una tendencia regresiva tanto en adultos 
como en jóvenes, aunque la tendencia ha 
sido mucho más regresiva en las capturas 

en el término municipal de Mazariegos. 
Aunque resulta indudable el benefi cio que 
reportan al carricerín cejudo estas medi-
das de gestión, parece recomendable el 
mantenimiento de las zonas tradicionales 
de La Cogolla, El Prado y Corralillos con 
niveles de inundación bajos durante el 
paso postnupcial del carricerín cejudo, 
siempre que esto sea compatible con el 
resto de objetivos de gestión de la laguna. 
Las nuevas superfi cies de hábitat para 
el carricerín cejudo creadas en la zona 

de Cantarranas suponen una importante 
mejora del hábitat disponible, pero no se 
puede olvidar que esta zona es gestiona-
da como pastizales para su aprovecha-
miento por la cabaña ganadera, con unas 
formaciones de vegetación helofítica que 
pueden considerarse como subóptimas 
para el carricerín cejudo, dado que mu-
chas zonas no llegan a adquirir la altura 
de vegetación requerida por esta especie. 
Igualmente, los niveles de inundación en 
esta zona no son constantes, con ciclos 

Recuperaciones de carricerín cejudo en La Nava  Distancia de vuelo para la media de las aves,
para el 30% de las más pesadas y para el ave más pesada



112 113Monitorización del carricerín cejudo en La Nava Monitorización del carricerín cejudo en La Nava

4.3. Resultados obtenidos a partir de las campañas 
       de anillamiento

de juveniles.

Como resultado de esta tendencia, el ratio 
de 2 jóvenes/adulto de los años 2000 y 2001 
ha pasado a ser de 1 joven/adulto entre 
2003 y 2005. De aquí puede deducirse que 
la reducción de las capturas de aves juveni-
les ha podido condicionar de forma impor-
tante la reducción del total de capturas.

Debido a que no existen datos disponi-
bles sobre productividad de la especie en 
las zonas de cría no podemos conocer si 
esta variación se halla relacionada con la 
productividad en esas zonas, siendo esta 
una posibilidad razonable a la vista de los 
resultados obtenidos hasta el momento.

Por otra parte existe una clara diferencia-
ción en la migración de adultos y jóvenes. 
Las aves adultas son las primeras en 
llegar, alcanzando el máximo pico en la 
primera quincena de agosto. Los jóvenes 
tienen el pico máximo migratorio en la se-
gunda quincena de agosto. La reducción 
en las capturas a partir del año 2003 hace 
que la diferencias sean menos marcadas 
entre ambas clases de edad.

Los datos muestran como el carricerín ce-
judo es una de las especies capturadas con 
mayores valores de recaptura en la estación 
de anillamiento, con un porcentaje medio 
de recuperación de un 9,6% para individuos 
adultos. Este dato muestra la elevada fi deli-
dad de los individuos migrantes por la zonas 
de sedimentación y la importancia de que 
existan zonas con hábitat adecuado en las 

Carricerín cejudo capturado en una red para su anillamiento. | Mariano Torres
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A las recuperaciones producidas a par-
tir del año 2002 hay que destacar otras 
más antiguas producidas en Bielorrusia y 
Polonia.

A partir de las aves que se recapturan en 
la misma campaña de anillamiento se ha 
estimado en dos días el tiempo que estas 
permanecen en el humedal (mediana so-
bre n= 33), siendo este valor un estimador 
del tiempo mínimo que estas permanecen 
en el humedal. Este resultado concuerda 
con el obtenido para las aves radiomar-
cadas en el que el promedio del tiempo 
de estancia es de 6 días (mediana sobre 
n= 12) y que consideramos como dato 
representativo.

Por otra parte la diferencia de peso entre 
la primera y la última recuperación de los 
individuos nos da un estimador del  incre-
mento de peso de las aves en el humedal 
que para un tiempo de estancia de 6 días 
permite estimar el  incremento de peso 
de 0,8 gramos durante la estancia en el 
humedal. 

A partir del valor de porcentaje de grasa 
que posee el ave, se puede hacer una esti-
mación sencilla de la distancia máxima de 

vuelo en condiciones de altitud y meteo-
rología estándar que podrían realizar los 
individuos capturados en La Nava. Estos 
valores obtenidos son solo orientativos 
y están sujetos a múltiples variables que 
pueden aparecer durante la migración de 
las aves y muestran como el promedio de 
las aves capturadas en La Nava podrían 
alcanzar el sur de la península ibérica en 
un único vuelo.

Los resultados que aquí ofrecemos son 
únicamente una pequeña parte de la 
información generada en las campañas de 
anillamiento, en las que se han capturado 
más de 50.000 aves. Más información 
puede ser obtenida en los informes ge-
nerales de dichas campañas y que están 
disponibles en la página Web del proyecto 
www.carricerincejudo.org o en la página 
Web de la Fundación Global Nature 
www.fundacionglobalnature.org.

Durante todas las campañas de anilla-
miento realizadas, así como en los traba-
jos de radio-seguimiento, han participado 
varios cientos de voluntarios ambientales 
de toda Europa y alumnos en prácticas 
de varias universidades españolas sin los 
cuales no podrían haberse llevado a cabo 
estos trabajos. El equipo coordinador del 
proyecto quiere expresar su agradecimien-
to a todos ellos por la ayuda prestada.

rutas migratorias y que estas se mantengan 
año tras año.  
A lo largo de las campañas de anillamiento 
también se han recuperado varios individuos 
anillados en el extranjero. Desde el año 2002 
se han obtenido tres recuperaciones nuevas 
de esta especie, todas ellas procedentes 
de aves anilladas en Francia. Solamente la 
que se produce en Trunvel (Treogat) corres-
ponde a la misma temporada con un lapso 
de tiempo entre anillamiento y recupera-

ción de 6 días. La zona de anillamiento de 
esta última recuperación es un importante 
área de sedimentación en Francia y exis-
ten recuperaciones de esta misma zona en 
Asturias, País Vasco y Navarra con tiempos 
de recuperación muy similares lo que nos 
hace suponer que la región noroccidental 
francesa es un área de sedimentación previa 
muy importante a la sedimentación de aves 
del norte de la península ibérica. 

Trabajos de anillamiento científi co de aves en la Estación Biológica de la Nava. | Mariano Torres

El promedio de estancia 
del carricerín cejudo en 
La Nava se estima en seis 
días
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Quema controlada de vegetación
La quema de vegetación emergente cuando 
está seca es un método tradicionalmente 
empleado para controlar su excesivo desa-
rrollo, esencialmente de la parte aérea. Es 
barato y fácil de realizar. Tiene como incon-
venientes más destacables la producción de 
C02 y la necesidad de realizar cortafuegos 
que permanecen durante años, dando un 
aspecto artifi cial a la cubeta. No se dispone 
de datos que muestren su infl uencia so-
bre las biocenosis de pequeños animales, 
aunque en zonas con presencia de carricerín 
cejudo en el Este de Europa y donde se 
han realizado este tipo de prácticas se han 
podido constatar descensos muy impor-
tantes en la productividad de invertebrados, 
siendo necesario un periodo de entre tres y  
cinco años para que el ecosistema vuelva a 
recuperar su productividad. La vegetación 
se regenera al año siguiente. Con la quema 
se elimina entre el 80-85% de la materia 
vegetal de las praderas de La Nava (ya que 
quedan cenizas y restos vegetales), el 90-

95% del carbono, el 80-85% del nitrógeno, 
y el 30-35 % del fósforo, que produce la 
vegetación en un año.   

Pastoreo con caballos
Se ha utilizado sobre todo en grandes 
espacios, donde las praderas proporcionan 
alimento al ganado durante todo el año. 
Precisa de ciertas infraestructuras y aten-
ción más o menos continua si se quieren 
delimitar zonas de pastoreo. La intensidad 
del pastoreo sobre las praderas está infl uen-
ciada por la duración del periodo de inunda-
ción, siendo menor en los terrenos que per-
manecen encharcados durante más tiempo. 
Un aspecto importante es la producción de 
heces y orina que contribuyen a reciclar los 
nutrientes y parte de la materia vegetal. La 
vegetación se regenera al año siguiente. El 
pastoreo con ganado equino elimina entre el 
25-70% de la materia vegetal de las prade-
ras de La Nava, el 30-75% del carbono, el 
20-60% del nitrógeno, y el 25-70% del fós-
foro, que produce la vegetación en un año. 

Conclusiones

*(400-450 kg).

Consumo y aportes de un caballo*
que pasta en la laguna de La Nava

Consumo medio anual de materia seca

Nº medio de deposiciones en un año

Peso seco de las heces en un año

Volumen medio anual de orina

2.920 Kg

1.725

779,27 Kg

1.825 l

*Expresado en % de materia seca.

0,14

0,13

-

1,08

1,13

1,5

42,77

39,89

-

Muestra PNC

Praderas pastoreadas 

Heces de caballo

Orina de caballo

Contenido de carbono, nitrógeno
y fósforo, en muestras vegetales y 

excrementos de caballo* 
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Los métodos tradicionalmente emplea-
dos para controlar la vegetación emer-

gente en los humedales mediterráneos 
estacionales son: la quema controlada, el 
pastoreo con grandes herbívoros, la siega 
por diversos métodos, y el decapado, en 
este orden de preferencias debido esen-
cialmente a los costes de cada uno de 
ellos, más que a su efi cacia. 

La elección de uno u otro método debe de 
ajustarse a las características de la vege-
tación emergente de cada humedal (cuya 
composición y extensión fl orística suele 
estar relacionada con la duración de los 
periodos de inundación), y a las necesi-
dades propias de cada humedal, es decir, 
a como queremos mantener el humedal. 
En la laguna de La Nava se han ensayado 
todos ellos bajo la premisa de querer man-
tener algunas zonas libres de vegetación 
emergente, donde pueda desarrollarse la 
vegetación subacuática, especialmente las 
praderas de carófi tos.   

La laguna de La Nava está sometida, 
como la mayoría de los humedales 
someros, a un proceso de colmatación 
o relleno progresivo de su cubeta y a 

un aumento de la eutrofi a de las aguas 
embalsadas, debido en este caso a 
la acumulación de materia vegetal sin 
descomponer. Con estos condicionan-
tes, el mejor método de control de la 
vegetación, sin entrar en el problema de 
su fi nanciación, será aquel que elimine 
mayores cantidades de materia vegetal y 
nutrientes, retarde su aparición, y permita 
un adecuado desarrollo de la vegetación 
subacuática. Cada uno de estos métodos 
tiene ventajas e inconvenientes y valorar 
la efi cacia de los distintos métodos de 
control de la vegetación, supone tener en 
cuenta varios criterios:

1. Capacidad de eliminación de la materia  
    vegetal.
2. Capacidad de eliminación de nutrientes.
3. Control de la colmatación de la laguna.
4. Capacidad de aumento de la diversidad  
    biológica.
5. Uso de los restos.
6. Capacidad de implicar a la población  
    local.

Su efi cacia en La Nava se ha estimado 
con los datos obtenidos en el periodo 
2003-2006.

 Conclusiones

La Cogolla
Corralillos-El Prao

Datos medios de biomasa vegetal seca producida anualmente en las praderas de La 
Nava antes de aplicarse los diferentes tratamientos para controlar la vegetación

Enclave Tratamiento
a ensayar

Pastoreo
Quema, decapado o  siega

Formación
vegetal

Praderas de cárices-junquillo-castañuela
Praderas de junquillo-castañuela

Peso seco
tm/ha

0,5804
0,634

5,804
6,634

Peso seco 
kg/m2
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escasea puede llegar a consumir plantas 
coriáceas, algunas tan poco apetecibles 
como el junco churrero (Juncus infl exus) o 
inclusos ramas y hojas de arbustos.

Otro efecto considerado como positivo 
por la acción del pastoreo es el removido 
y eliminación de la materia vegetal muerta 
y que se encuentra depositada en capas 
o costras en el fondo de la laguna. Esta 
materia orgánica necesitaría de varios 

años para conseguir que la mineralización 
o descomposición en la propia laguna lle-
guen a digerir esta biomasa, mientras que 
gracias al pisoteo una parte importante es 
removida y arrastrada por el viento o fa-
cilitando su eliminación mediante arrastre 
por el agua cuando se procede al llenado 
de la cubeta. Zonas de La Cogolla que 
antes de la introducción de los caballos 
eran densas praderas de junquillo cuentan 
ahora con formaciones más ralas de esta 
especie, pero además con formaciones de 
macrófi tos como Chara o Zanichellia.

Un último efecto positivo del pastoreo es 
la diversifi cación de la estructura de la 
vegetación, favoreciendo la convivencia 
de zonas con ciperáceas y de pequeñas 
láminas de aguas abiertas. Algunos grupos 
de especies como los limícolas, paserifor-
mes, espátulas o cigüeñas se ven ahora 
con más frecuencia en las zonas pastadas 
de La Cogolla. La presencia de excremen-
tos de caballos en estas zonas de aguas 
someras también representa un atractivo 
para muchas de estas especies ya que 
son la fuente de alimento de invertebrados 
descomponedores de materia orgánica 
que sirven a su vez de presas a numerosas 
especies de aves, aunque desde el punto 
de vista de la eutrofi zación del agua no 
sea tan positivo.

Siega
La siega por medios mecánicos o ma-
nuales, es otro método frecuentemente 
utilizado para eliminar vegetación. Este 
es un método muy diferente en cuanto a 

Las poblaciones de invertebrados pueden llegar a desapa-
recer casi por completo durante varios años en las zonas 
afectadas por las quemas. | Ignacio Rodríguez
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Los caballos, al contrario que el ganado 
vacuno, disponen de incisivos en las dos 
mandíbulas, lo que le permite pastar el fo-
rraje casi a ras de suelo. Son además una 
especie de herbívoro poco selectivo en 
cuanto a la materia vegetal que consume. 
Esto se ha podido comprobar en La Nava 
y las zonas elegidas para pastoreo han 
experimentado una importante reducción 
en la biomasa vegetal, tanto en la densi-
dad de plantas como, especialmente, en 

la altura de las mismas. Los caballos han 
pastado la práctica totalidad de especies 
presentes en la cubeta lagunar, desde los 
grandes helófi tos como la anea (Typha sp.) 
o la castañuela (Scirpus maritimus) hasta 
vegetación de las praderas subhalófi las 
marginales compuestas por especies 
como Pucinellia fasciculata, Hordeum 
hystrix, Hordeum marinum, Polypogon ma-
ritimus, Plantago marítima, Juncus gerardi 
o Spergularia media. Cuando el alimento 

Formaciones de aneas, carrizo y junquillos en La Nava. | Fernando Jubete
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se buscaba como objetivo fundamental 
era la reducción de la eutrofi a del humedal 
mediante el control de las praderas de 
ciperáceas y no la desaparición total de 
las mismas, ya que éstas son el hábitat 
principal del carricerín cejudo.

La efi cacia en la aplicación de este mé-
todo depende de varios factores y, entre 
ellos, de la rigidez o resistencia de los 
tallos que se quieren segar. En el caso de 
La Nava, las praderas están compuestas 
esencialmente por junquillo-castañuela 
(Eleocharis palustris-Scirpus maritimus), 
cuyos tallos se doblan fácilmente. Por 
este motivo la máquina segadora aplasta 
parte de la vegetación que no puede ser 
retirada. No obstante, este es un método 
de eliminación interesante para La Nava, 
ya que el material retirado es aprovechado 
como alimento y cama del ganado. Con 
la siega se elimina entre el 50-55% de 
la materia vegetal e igual proporción de 
carbono, nitrógeno y fósforo, que produce 
la vegetación en un año.       

Por otro lado, la siega y el pastoreo tam-
bién presentan un aspecto que, aunque no 

sea estrictamente ecológico, no por ello 
reviste una menor importancia. En ambos 
casos se está consiguiendo la implicación 
y participación  de la población local en 
la gestión de la laguna. Es este un aspec-
to social nada desdeñable que cualquier 
gestor debe buscar en un espacio.

En cuanto a los resultados que este mé-
todo tiene sobre la ornitofauna del hume-
dal, resulta extraordinariamente complejo 
extraer, como en el caso del decapado, 
relaciones de causa-efecto. No se ha podi-
do comprobar que tal o cual especie o fa-
milia de aves se hayan visto directamente 
benefi ciadas por la siega. Como ya se ha 
dicho, la siega no transforma la fi sonomía 
del paisaje lacustre, no deja aguas libres 
y la pradera vuelve a brotar a la primavera 
siguiente. Sí se sabe, sin embargo, que 
al retirar biomasa en verano, se ayuda a 
reducir la eutrofi a de toda la laguna y se 
favorece así la regeneración de las pra-
deras de ciperáceas que de otro modo 
acabarían “ahogadas” por un exceso de 
restos vegetales que el sistema no podría 
descomponer. Este es ya un efecto muy 
deseable y de notable importancia.

Decapado
Este es el método menos utilizado para eli-
minar vegetación debido a sus costes más 
elevados, aunque se ha mostrado como el 
más efi caz para el control de la vegetación 
helofítica en los humedales. Con el deca-
pado se consigue crear láminas de agua 
libres de vegetación emergente durante 
varios años, lo que favorece el diseño de 

En los sectores segados 
no aparecen las praderas 
de vegetación subacuáti-
ca que sí lo hacen en las 
decapadas 

5.1. Comparación de la efi cacia de los métodos de gestión       
      empleados para el control de la vegetación en la laguna  
      de La Nava 

 Conclusiones

objetivos y resultados si se compara con 
la retirada mecánica. En primer lugar, con 
él no se busca la permanencia durante va-
rias temporadas de láminas de agua libres 
de vegetación helofítica. Muy al contrario, 
al no eliminar los rizomas, este método 
permite el rebrote de la misma pradera 
de ciperáceas de la temporada anterior. 
Tampoco se reduce la colmatación, ya 
que no se retiran centímetros de suelo, ni 
resulta tan valioso si se pretende aumentar 

la diversidad biológica del humedal. En los 
sectores segados no aparecen las prade-
ras de vegetación subacuática que sí lo 
hacían en las decapadas y que se consi-
deran bioindicadores de la alta calidad del 
sistema. Con este método por tanto, lo 
que se consigue realmente es el control y 
la reducción de parte de la materia vegetal 
que produce la laguna y que de este modo 
no se incorpora a un sistema ya saturado 
de nutrientes. Hay que recordar que lo que 

Caballos pastando en La Nava. | Fernando Jubete
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a reducir la eutrofia del humedal. La 
retirada mecánica es sin ninguna duda, 
el sistema que más ha contribuido a 
cambiar la fisonomía y el paisaje del 
humedal de La Nava así como a diversi-
ficar el ecosistema reduciendo a la vez 
la eutrofia de sus aguas.

Desde el punto de vista faunístico se ha 
percibido que en relación con la exis-
tencia de sectores decapados libres de 
vegetación, ha aumentado el número 

total de espátulas (Platalea leucorodia) 
observadas, el periodo de presencia 
en el humedal y el número de registros. 
Igualmente se ha favorecido la presen-
cia y cría de especies que casi habían 
desaparecido como reproductores por la 
densifi cación de las praderas de cipe-
ráceas. Es el caso de las cigüeñuelas 
(Himantopus himantopus), avocetas (Re-
curvirostra avosetta), somormujo lavanco 
(Podiceps cristatus) y zampullín cuelline-
gro (Podiceps nigricollis).

Pradera de La Cogolla en el mes de agosto. | Fernando Jubete
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un ecosistema en el que coexisten sec-
tores ocupados por vegetación helofítica, 
donde las aves pueden construir sus nidos 
y refugiarse, y sectores de aguas abiertas, 
donde se desarrolla la vegetación suba-
cuática y viven los invertebrados que les 
sirven de alimento.

Con esta actuación se abordan varios 
problemas como son la eliminación total 
de la vegetación y la eliminación de una 
buena parte de los nutrientes que están 
depositados en la superfi cie del suelo. 
También contribuye a aumentar la profun-
didad de la cubeta, actuándose de este 
modo contra la colmatación. Si se elige 
convenientemente la profundidad del 
decapado se eliminan también las raíces 
y rizomas de las plantas emergentes (que 
en La Nava suelen situarse en los 8 cm 
superiores), por lo que la regeneración de 
este tipo de vegetación se retarda años. 
Esta regeneración depende de las carac-
terísticas del substrato y de la duración 
del periodo de inundación, y debe ser 
convenientemente estudiada para defi nir 
la efi cacia de este método de gestión. 

En función de la información extraída 
de experiencias previas, es posible que 
alcance los cinco o siete años. Aunque 
ocasionalmente al año siguiente del 
decapado puede producirse una recolo-
nización puntual por helófi tos, como ha 
ocurrido con la enea en La Nava, lo más 
frecuente es que dichas zonas pasen a 
ser colonizadas por praderas subacuá-
ticas de carófi tos y Zannichellia. Estas 
formaciones de macrófi tos acuáticos fi jan 
con sus raicillas el horizonte superior del 
suelo, mantienen el agua transparente y 
producen abundante oxígeno, aumen-
tando de esta forma el potencial biótico 
del ecosistema. La presencia de estas 
formaciones sumergidas es un indicador 
de “buena salud” de un humedal.  

La vegetación subacuática colonizó las 
zonas decapadas en la primera inunda-
ción, estimándose que la regeneración 
(referida a biomasa seca producida/m2) 
fue del 56,4% para el primer año y del 
100% en el segundo. Con el decapado 
se elimina el 100% de la vegetación y 
nutrientes que produce la vegetación 
emergente en un año.

Entre las ventajas de la retirada mecá-
nica también se encuentran el control 
de la colmatación de la laguna, espe-
cialmente importante en humedales tan 
someros como La Nava, el uso de los 
sedimentos retirados en los terrenos 
colindantes que ya se ha comentado 
y la eliminación de nutrientes, aspecto 
este de gran importancia al contribuir 

Con el decapado se abor-
dan varios problemas 
como son la eliminación 
total de la vegetación y la 
eliminación de una buena 
parte de los nutrientes
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Eliminación del 100% de la vegetación.
Durabilidad de la acción durante varios años.
Control de la colmatación de la laguna.

Coste económico medio de la medida, que necesita de 
unas inversiones iniciales para la compra del ganado 
y la creación de infraestructuras.
Versatilidad en la aplicación de la medida, que 
puede intensifi car o reducir el efecto del control de 
la vegetación en función de la raza elegida, carga 
ganadera y periodo de pastoreo.
Gran disponibilidad de razas de ganado doméstico o 
especies silvestres que se pueden adecuar al manejo 
requerido para cada espacio natural.
Eliminación parcial de sedimentos del fondo lagunar 
gracias al pisoteo.
Diversifi cación en la estructura de la vegetación.
Se puede conseguir la implicación de la población 
local en la medida.

Control y reducción de aproximadamente el 50% de la 
biomasa vegetal.
Se puede conseguir la implicación de la población 
local en la medida.
Parece ser una medida efi caz para el mantenimiento 
de las comunidades de ciperaceas.

Eliminación del 80-85% de la vegetación.
Bajo coste económico de la aplicación de la medida.

Elevado coste de la actuación.
Necesidad de realizar los trabajos durante el 
periodo de estiaje del humedal.
Es necesario disponer de un lugar próximo al 
humedal donde depositar el material extraído.

Gestión continuada de los animales.
Disminución muy parcial de los problemas de 
colmatación.
La presencia de herbívoros supone unos inevitables 
aportes de nutrientes en forma de excrementos que 
se incorporan al ciclo del humedal.

Necesidad de repetir anualmente la medida.
No supone una disminución defi nitiva de los 
problemas de colmatación.
No favorece la aparición de vegetación 
subacuática.

Creación de una red de cortafuegos y/o adopción 
de medidas que impidan la propagación del fuego.
Eliminación parcial de la biomasa vegetal.
Eliminación de la microfauna y microfl ora en el 
nivel edáfi co del suelo.
Importante afección de especies vertebradas 
de reducida movilidad como anfi bios, reptiles o 
invertebrados.
Temporalidad de la medida, que solamente puede 
llevarse a cabo en los meses de verano, cuando la 
vegetación este totalmente seca.
Produce CO2

Ventajas Inconvenientes

Pastoreo

Siega

Retirada 
mecánica

Quemas 
controladas

Nutrientes
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Conclusiones
Ya se ha expuesto que cada método de 
control de la vegetación emergente tiene 
sus ventajas y sus inconvenientes. En 
las Tablas adjuntas se compara la efi ca-
cia de los cuatro métodos ensayados en 
La Nava. El más efi ciente resultó ser el 
decapado que, además, permite mantener 
durante años una lámina de agua libre, 
donde desde el primer año se desarrolló 
la vegetación subacuática. La siega y el 
pastoreo pueden ser métodos de gestión 
a emplear en terrenos donde se quiera 
mantener una pradera continua, pero con-
trolando los aportes anuales de biomasa 

vegetal. La quema, aunque es un método 
que elimina la mayor parte de la biomasa 
vegetal, no es tan efi caz en la eliminación 
de fósforo y, debido a sus inconvenien-
tes, debería descartarse como método de 
control siempre que fuera posible aplicar 
alguno de los tres descritos.     

Decapado Quema Siega Pastoreo

Método ensayado

Carbono
Nitrógeno 

Fósforo

100
100
100

90-95
80-85
30-35

50-55
50-55
50-55

30-75
20-60
25-70

Comparación de la eliminación de los nutrientes principales*
 mediante los cuatro métodos ensayados en la laguna de La Nava

* Expresado en %.

* Expresado en %.

Decapado Quema Siega Pastoreo

100 80-85 50-55 25-70

Comparación de la eliminación de materia vegetal*
mediante los cuatro métodos ensayados en la laguna de La Nava
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5.2.     Protocolo de búsqueda y monitorización del carrice   
           rín cejudo durante el paso migratorio
5.2.1.  Elección de zonas  en función del hábitat 

 Conclusiones

El carricerín cejudo es una especie pa-
lustre selectiva en cuanto a la elección 

del hábitat, especialización que no sola-
mente se limita al periodo reproductor, sino 
que se extiende durante todas las etapas 
de su ciclo biológico, tanto en las zonas de 
migración como en las de invernada. En La 
Nava dispone de variedad de hábitat palus-
tres, sin embargo las mayores capturas se 
han producido en zonas donde el hábitat 
circundante correspondía con praderas 
de vegetación helofítica de porte medio o 
bajo con presencia de humedad superfi cial 
o edáfi ca. Estas están compuestas por 
diversas especies como Carex sp., Juncus 
sp., Eleocharis sp. o Scirpus maritimus, con 
presencia en menor proporción de zonas 
con helófi tos de mayor tamaño (Phragmi-
tes australis, Typha sp., Scirpus lacustris, 
Butomus umbelatus) o vegetación arbustiva 
(Salix sp. o Tamarix sp).

En ausencia de este hábitat, el carricerín 
cejudo ha sido también detectado en ma-
rismas litorales o formaciones de carrizal 
denso.

Es aún desconocido el interés que pue-
den tener ciertos cultivos con estructura 
similar a los juncales y que presentan 
ciclos de inundación que permiten la 
presencia de agua o  humedad en la 
época de paso migratorio como los 
cultivos de arroz, o ciertas praderas de 
inundación.

Un análisis de las citas obtenidas hasta la 
fecha en España y la propia experiencia 
obtenida en la laguna de La Nava, per-
miten realizar la siguiente tabla donde se 
describen las preferencias de hábitat del 
carricerín cejudo durante sus viajes migra-
torios en la Península Ibérica.

Praderas de vegetación helofítica de porte medio 
o bajo: Carex, Juncus, Scirpus maritimus, Molinia, 
Cladium mariscus.
Carrizales (Phragmites australis) ralos o degradados 
de porte medio o bajo.

Manchas bien conservadas de Phragmites australis, 
Typha sp. o Scirpus lacustris. A mayor densidad y 
altura de la vegetación menor interés reviste para la 
especie.

Cultivos agrícolas como maíz, arrozales o alfalfas (es 
posible que la presencia en este tipo de hábitat se 
limite únicamente a cortos periodos de tiempo para 
alimentarse) .

Entre 5-50 centímetros de agua. En su defecto es 
requerible al menos humedad edáfi ca muy próxima 
a la superfi cie.

Estas zonas se caracterizan por un nivel de 
inundación superior a los 50 centímetros.

Ocasional durante los riegos agrícolas.

Vegetación Nivel de inundación

Sub-óptimo

Ocasionales

Óptimo

En los últimos años se han realizado nu-
merosas prospecciones que han permitido 
localizar nuevas zonas de presencia para 
el carricerín cejudo en España. Aun así, es 
necesario prospectar nuevas zonas en la 
Península Ibérica para identifi car las zonas 
más importantes para el carricerín ceju-
do durante la migración, con el objetivo 
principal de garantizar la protección de los 
mismos, aunque la presencia de esta ame-
nazada especie se puede convertir también 
en un interesante atractivo y puesta en va-
lor de los humedales donde esté presente.

El carricerín cejudo es un especie que 
migra en un frente amplio, aunque du-
rante el paso postnupcial se aprecia una 
clara concentración de citas en la mitad 
occidental de la Península Ibérica. Esto 
puede ser debido a la ausencia de hábi-
tats favorables en el litoral mediterráneo, 
donde abundan las grandes extensiones 
de carrizal (Phragmites australis) de gran 
altura y densidad, un hábitat que ya se 
ha dicho no es el más adecuado para el 
carricerín cejudo.

Aunque ya se han realizado prospeccio-
nes con éxito en los humedales costeros 
cantábricos, es necesario realizar prospec-
ciones en nuevas zonas donde casi con 
seguridad se está produciendo el paso 
de la especie. Algo similar sucede en los 
humedales costeros atlánticos.

Las zonas húmedas del centro peninsu-
lar parecen acoger uno de los mejores 
hábitats para este pequeño paseriforme. 

Las praderas de junquillos, aunque cada 
vez más escasas, todavía existen en 
muchas provincias de las comunidades 
de Castilla y León, Castilla-La Mancha y 
Aragón, donde deberían incrementarse 
los trabajos de prospección en búsqueda 
de la especie. Espacios naturales como el 
Parque Nacional de las Tablas de Daimiel 
cuentan con unas vastas extensiones de 
hábitat aparentemente muy favorable para 
la sedimentación de la especie.

El sur peninsular cuenta también con nume-
rosos humedales que reúnen condiciones de 
hábitat favorable para el carricerín cejudo. 
Solamente el Parque Nacional de Doñana 
dispone de cientos de hectáreas de casta-
ñuela y vegetación helofítica de porte bajo, 
aunque la ausencia total de agua durante 
los meses de migración pueden hacer que 
el estado del hábitat no resulte del todo 
óptimo. Aun así, los numerosos canales y 
cursos fl uviales sí  disponen de formaciones 
vegetales adecuadas para la especie.

Resulta signifi cativa la presencia de varias 
citas en el archipiélago canario, lo que 
puede explicarse por el uso de una ruta 
migratoria a lo largo de los humedales 
costeros norteafricanos, con algunas aves 
que recalan en las Islas Canarias al des-
viarse de su ruta.

Baleares dispone de varios humedales de 
calidad para la especie, especialmente 
S’Albufera de Mallorca, donde deberían inten-
sifi carse los trabajos de búsqueda de la es-
pecie en el paso prenupcial, al igual que en el 
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principios de agosto a fi nales de octubre.
En la laguna de La Nava, localizada en 
la parte Norte de la Península Ibérica, 
existen citas desde el mes de julio y hasta 
fi nales de octubre, lo que podría indicar 
que en el sur de la península pueden per-
manecer individuos incluso en el mes de 
noviembre, de hecho se conocen algunos 
registros, aunque escasos, en ese mes 
del año.

El paso migratorio de adultos y juveniles 
está diferenciado en el tiempo. La feno-
logía migratoria de las aves adultas se 
encuentra entre el 20 de julio y el 15 de 
septiembre. En el caso de los juveniles el 
periodo de paso se centra en los meses 
de agosto y septiembre, con máximos a 
mediados del mes de agosto. Conside-
rando todos los grupos de edades, es a 
mediados de agosto cuando se produce 
el máximo de capturas de la especie, 
existiendo un paso residual en el mes de 
octubre.

5.2.2.  Fenología de búsqueda de la especie

resto de humedales costeros mediterráneos.

La fenología prenupcial conocida para 
la especie en la península ibérica se 

produce desde principios de marzo hasta 
fi nales de abril, con mayor intensidad de 
paso en la costa mediterránea.

La realización de campañas de anilla-
miento prenupciales con actividad diaria 
ha demostrado que su presencia, aunque 
escasa, es más frecuente de lo esperado 

en la zona centro de la península.
La mayor disponibilidad de hábitat de 
sedimentación en primavera al encon-
trarse los humedales en época de mayor 
disponibilidad de recursos hídricos puede 
difi cultar su localización y la monitoriza-
ción de la población.

El paso de regreso a las zonas de inverna-
da después de la migración en la Penín-
sula Ibérica ha sido considerado desde 

Formaciones helofíticas de porte bajo inundadas durante el verano, el hábitat perfecto para la sedimentación del carrice-
rín cejudo. | Fernando Jubete

Carricerín cejudo capturado para anillamiento en una red 
japonesa. | Mariano Torres.
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Adultos Primer año

Paso prenupcial
Paso postnupcial

Marzo y abril
20 julio a 15 septiembre 

-
Agosto y septiembre

Fechas de búsqueda recomendadas para el
carricerín cejudo en la Península Ibérica
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Anillamiento
Los trabajos de seguimiento de la especie 
realizados en La Nava se han mostrado 
como muy efectivos en el conocimiento de 
la migración.

La metodología que mejores resultados ha 
ofrecido es la establecida en las estacio-
nes de anillamiento de esfuerzo constante. 
En estas se establecen redes fi jas durante 
un periodo de estudio previamente esta-
blecido y que se repite todas las tempora-

das. La posibles variaciones del hábitat en 
algunas zonas húmedas debido al manejo 
del hábitat y a la evolución natural pueden 
hacer necesario disponer de redes móviles 
que pueden ubicarse en zonas favorables, 
tratando siempre que no afecten al funcio-
namiento de las fi jas y que permitan tener 
una respuesta frente a cambios bruscos 
en el hábitat. 

La colocación de los métodos de captura 
debe realizarse en zonas próximas a estos 

5.2.3. Métodos de muestreo
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Recorridos
La realización de transectos o taxiados es 
una herramienta muy útil para detectar la 
presencia del carricerín cejudo y para ob-
tener datos sobre densidad o abundancia 
relativa de la especie.

Es recomendable, sino imprescindible, 
que las personas que realicen este tipo de 
transectos estén previamente familiarizados 
con la especie, conozcan su reclamo, forma 
de vuelo y sepan diferenciarlos de otras 
especies similares de esos mismos hábitat 

como carricerines comunes (Acrocepha-
lus schoenobaenus) o buscarlas pintojas 
(Locustella naevia). Los recorridos deben 
realizarse a primera hora del día, coincidien-
do con el periodo de máxima actividad de la 
especie. La banda delimitada para el recorri-
do deberá ser de un máximo de 10 metros, 
a partir de esa distancia se considera poco 
probable la correcta identifi cación de las 
aves o que estas se levanten al paso del 
observador, siendo por lo tanto recomenda-
ble bandas de 5 ó 7 metros de máximo. Los 
recorridos deberán ser realizados siempre 
que sea posible por la misma persona.

Los transectos en La Nava se han realizado 
con la ayuda de un GPS para localizar los 
puntos exactos de contacto con la especie, 
además de anotar una serie de datos senci-
llos que han permitido una caracterización del 
hábitat. Estos datos han sido: 

· Especies vegetales
· Altura de la vegetación
· Cobertura de la vegetación
· Estado de la vegetación (verde/seca)
· Presencia de agua en el suelo
· Profundidad del agua
· Distancia a arroyos con vegetación     
  helofítica
· Gestión hídrica y de vegetación de la  
  parcela

La realización de los recorridos se reco-
mienda en el mes de agosto y primera 
quincena de septiembre, coincidiendo con 
los picos de presencia máximos conoci-
dos para el carricerín cejudo.

Red japonesa colocada en un arroyo de La Nava, en la 
base de la misma se puede ver el reclamo conectado a una 
batería. | Ignacio Rodríguez.

Carricerín cejudo con anillas de colores para su identifi cación a distancia. | Fernando Jubete. 
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una variación de este método, que consiste 
en “carear” a las aves próximas a la red (casi 
siempre redes con reclamo) en el momento 
de la revisión de las mismas.

Debido a que las redes japonesas (método 
de captura más utilizado) tienen una efectivi-
dad limitada en medios abiertos se propone 
el uso de redes de poliéster (denier 70/10) 
con menor volumen de bolsa y menor visibi-
lidad para zonas con cobertura baja que se 
han mostrado muy efectivas en las capturas. 

Hay que tener en cuenta que las zonas 
donde se instalan las redes suelen estar 
inundadas, por lo que es muy importante 
asegurarse que la altura de las mismas sea 
sufi ciente para garantizar que ningún ave 
pueda entrar en contacto con el agua.

La utilización de reclamos digitales para la 
detección de la especie y para incremen-
tar el número de capturas se ha mostrado 
muy efi caz. El uso de reclamos se deberá 
limitar únicamente a las horas de luz, con el 
objetivo de atraer hacia las redes a las aves 
previamente sedimentadas en el humedal. 
Por el contrario, y tal y como fi gura en el 
Plan de Acción de la especie, se desacon-
seja el uso de reclamos durante las horas 
nocturnas, las utilizadas por la especie para 
migrar, que pueden detener la migración de 
los carricerines cejudos y sedimentar aves 
en zonas no favorables. 

Los mejores momentos para el muestreo 
son las primeras y ultimas horas del día, 
cuando la intensidad de luz afecta en 

menor medida a las redes y la actividad de 
las aves es mayor. 

La combinación de anillamiento y radio-
seguimiento ha ofrecido por el momento 
valores de estancia de seis días. Estos re-
sultados implican que para un seguimiento 
mínimo de la migración de la especie sería 
recomendable una visita cada cinco días.

En España, al igual que en otros países 
europeos, se está llevando a cabo un 
programa de marcaje con anillas de colores 
que puede ayudar a conocer los movimien-
tos de la especie. Los códigos generados 
permiten identifi car el país participante y, 
en el caso de España, el año de captura y 
la localidad de captura de las tres zonas de 
anillamiento participantes: La Nava (Palen-
cia), Salburua (Álava) y el Brazo de la Torre 
(Sevilla). En el caso de La Nava las anillas 
permiten también conocer la clase de edad 
a la que pertenece el individuo (adulto o 
juvenil). Más información sobre los países 
participantes en este programa y las com-
binaciones de colores asignadas a cada 
país puede encontrarse en la página Web 
http://www.cr-birding.be. En caso de obser-
var un ave que porte alguna combinación 
de anillas de colores los datos pueden ser 
enviados a la siguiente dirección, donde se 
informará al observador del año, localidad e 
historial de marcaje del ave.

Estación Biológica de La Nava
Corro Postigo, 1

34337 Fuentes de Nava (Palencia)
anillamiento@fundacionglobalnature.org
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hábitat o, si es posible, dentro de ellos. 
La homogeneidad de estos hábitat hace 
recomendable la instalación de las redes 
aprovechando la presencia de canales con 
vegetación palustre un poco más alta o 
formaciones arbustivas lineales, lugares 
donde los carricerines suelen acudir a des-
cansar y donde las redes pueden camu-
fl arse mejor. En La Nava se ha probado 
también con éxito la colocación de redes 
japonesas de tan solo tres bolsas situadas 

en medio de extensas praderas de vegeta-
ción palustre de porte bajo. 

En las zonas de reproducción del Este de Eu-
ropa la captura de los carricerines se realiza 
de forma individualizada. Una vez detectado 
un macho cantando o un ave sobre la vege-
tación se coloca la red en las proximidades 
de ese punto, “careando” posteriormente 
varios observadores el ave hacia la red. En 
las zonas de migración se ha experimentado 

Frecuencia de capturas del carricerín cejudo por tramos horarios
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