
Modelo argumentación científica para las propuestas de inclusión, exclusión o cambio de 

categoría de taxones en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial o 

en el Catálogo Español de Especies Amenazadas  

(Con asterisco * los apartados imprescindibles a cumplimentar) 

 

Nombre 
científico * 

Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817) 

Nombre 
vulgar 

Castellano: carricerín cejudo 

Catalán: Boscarla d’aigua 

Gallego: Folosa acuática 

Vasco: Ur-benarriza 

Propuesta* 

Cambio de categoría de la especie carricerín cejudo:  

Del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial al Catálogo Español de Especies 
Amenazadas como “Vulnerable”. 

 

Justificación legal del cambio: 

La propuesta se basa en los Criterios orientadores para la inclusión de taxones y poblaciones en el 
Catálogo Español de Especies Amenazadas (CEEA), aprobados por Resolución de 6 de marzo de 2017, 
de la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental y Medio Natural, por la que se publica el 
Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de febrero de 2017 (BOE Nº 65 del 17 de marzo de 2017). 

El artículo 6 del Real Decreto 139/2011 para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen 
de Protección Especial (LESPE) y del CEEA determina el procedimiento de inclusión, cambio de 
categoría y exclusión de especies. En concreto, el artículo 6.4 establece que la modificación de la 
categoría de catalogación de especies habrá de ser justificada mediante la elaboración de una memoria 
técnica que deberá haber tenido en cuenta los criterios orientadores para la inclusión de taxones y 
poblaciones en catálogos de especies amenazadas aprobados por la Comisión Nacional de Protección 
de la Naturaleza el 17 de marzo del 2004. La mencionada Resolución de 6 de marzo de 2017, por la que 
se aprueban los criterios orientadores para la inclusión de taxones y poblaciones en el Catálogo Español 
de Especies Amenazadas, supone la actualización de los criterios de 2004. 

Estos criterios están desarrollados en el Anexo IV.A. Puesto que se solicita una revisión de categoría al 
alza, los criterios a considerar son los referidos a la inclusión en la categoría Vulnerable. 
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Fundación Global Nature (FGN) 
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Expertos, 
Instituciones o 
CCAA q 
apoyan la 
propuesta 

 ***pendiente*** 

 

Breve 
resumen de la 

Cambio de categoría del carricerín cejudo:  



propuesta y 
los criterios 
que la avalan 
* 

Se propone la modificación de la actual categoría del LESPE al CEEA del carricerín cejudo Acrocephalus 
paludicola, que actualmente está reconocida como del “Listado de Especies Silvestres en Régimen de 
Protección Especial”, a la categoría “Vulnerable” (V). 

Para demostrar la necesidad de este cambio se ha evaluado el cumplimiento de los diferentes criterios 
de entre los Criterios orientadores para la inclusión de taxones y poblaciones en el Catálogo Español de 
Especies Amenazadas (CEEA), publicados en el BOE Nº 65 del 17 de marzo de 2017. 

Para este fin se han utilizado datos bibliográficos e investigaciones, tanto históricas como recientes, y 
datos propios recopilados para este documento de propuesta. La siguiente tabla muestra que la 
especie cumple los criterios B.1, B.3, A.1 y D para ser catalogada como “Vulnerable”:  

 Criterios 
Cumple 
para EPE 

Valores alcanzados 

B.1. Una reducción en el área de 
ocupación ≥ 25 % en los últimos 
30 años 

Si 

Se ha dado una reducción en el área de ocupación de 
las subpoblaciones totales del 70,2% en solo los 
últimos 10 años 

 

B.3. Taxón que ha sufrido una 
reducción muy importante (≥ 50 
% en su área de distribución 
histórica) durante los últimos 
100 años 

Si 

Se ha dado una reducción muy importante en el área 
de distribución histórica de la especie del 70,2% en 
solo los últimos 10 años. De estar presente como 
reproductor en 13 países en la segunda mitad del s. XX 
(1951-2000) se ha pasados a tan sólo hacerlo en 4 en 
la actualidad.  

A.1. Una reducción en la 
población observada o estimada 
≥ 50 % en los últimos 10 años o 
tres generaciones 

 

Si 

Se ha dado una reducción en la población observada o 
estimada ≥ 50 % en los últimos 10 años o tres 
generaciones en Bielorrusia, en Ucrania y en la región 
polaca de Pomerania.  

 En los últimos 10 años, en Bielorrusia el 
número de machos cantores ha disminuido 
en un 50%. 

 En los últimos 10 años en la región polaca de 
Pomerania el número de machos cantores se 
ha reducido en un 80%. 

 En tan sólo los últimos 6 años, en Ucrania el 
número de machos cantores ha disminuido 
un 54%. 

D. Criterio basado en que haya 
coincidencia entre técnicos en 
conservación y expertos en 
biología de la especie en que la 
situación del taxón es 
«Vulnerable». 

Si 

Se da una unificación de criterios por parte de …….… 
en que la situación del carricerín cejudo en España es 
vulnerable y que debería estar catalogado como tal en 
el Catálogo Español de Especies Amenazadas. 

 

Adicionalmente, además del cambio a la categoría “Vulnerable”, según los datos analizados la especie 
cumple también los criterios para alcanzar la consideración de especie “En peligro de extinción”. En 
concreto cumple el criterio B.1: 

Criterios 
Cumple 
para EPE 

Valores alcanzados 

B.1. Una reducción en el área de 
ocupación ≥ 50 % en los últimos 
30 años 

Si 
Se ha dado una reducción en el área de ocupación de 
las subpoblaciones totales del 70,2% en solo los 
últimos 10 años. 

 



Por tanto, en base al cumplimiento de los Criterios orientadores para la inclusión de taxones y 
poblaciones en el Catálogo Español de Especies Amenazadas (CEEA), se solicita el cambio de 
categoría del carricerín cejudo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial a 
“Vulnerable” (V) en el Catálogo Español de Especies Amenazadas. 

Normativa 
nacional en la 
que se 
encuentra 

Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial   

Norma: Real Decreto 139/2011 

Categoría: Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial 

Normativa 
autonómica 

Catálogos Regionales: 

Andalucía: 

Categoría: Listado Andaluz de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial 

Norma: Decreto 23/2012 de 14 de febrero, por el que se regula la conservación y el uso sostenible de 
la flora y fauna silvestres y sus hábitats. El Anexo X de Especies incluidas en el Listado Andaluz de 
Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial en el que se incluye el Catálogo Andaluz de 
Especies Amenazadas incluye al carricerín cejudo en el Listado Andaluz de Especies Silvestres en 
Régimen de Protección Especial, ya que este contiene a las especies que forman parte del Listado de 
Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial, aprobado por el Real Decreto 139/2011, de 4 
de febrero. 

 

Castilla-La Mancha: 

Categoría: Especie Catalogada de Interés Especial 

Norma: Decreto 33/1998, de 5 de mayo, por el que se crea el Catálogo Regional de Especies 
Amenazadas de Castilla-La Mancha, donde figura en el Anexo en la categoría IV de Especies 
Catalogadas de Interés Especial. La modificación posterior del Catálogo mediante el Decreto 200/2001, 
de 6 de noviembre de 2001 por el que se modifica el Catálogo Regional de Especies Amenazadas no 
afecta a la especie. 

 

País Vasco:  

Categoría: Especie Catalogada de Interés Especial 

Norma: Decreto 167/1996, de 9 de julio, por el que se regula el Catálogo Vasco de Especies 
Amenazadas de la Fauna y Flora, Silvestre y Marina. La última modificación de este Decreto incluye 
en su Anexo al carricerín cejudo dentro de las Especies, subespecies y poblaciones catalogadas como 
de interés especial, en la Orden de 10 de enero de 2011, de la Consejera de Medio Ambiente, 
Planificación Territorial, Agricultura y Pesca, por la que se modifica el Catálogo Vasco de Especies 
Amenazadas de la Fauna y Flora Silvestre y Marina, y se aprueba el texto único. 

 

Otras normas de aplicación: 

Castilla y León: 

El carricerín cejudo es un elemento clave dentro de los Planes Básicos de Gestión y Conservación de 
los Valores Red Natura 2000, incluido con el código Aves - A294. 

ORDEN FYM/775/2015, de 15 de septiembre, por la que se aprueban los Planes Básicos de Gestión y 
Conservación de la Red Natura 2000 en la Comunidad de Castilla y León. 

País Vasco:  



El País Vasco tiene una propuesta de plan de gestión del carricerín cejudo que bajo unas directrices y 
medidas pretende eliminar las amenazas sobre la especie, promoviendo la recuperación, conservación 
y manejo adecuado de sus poblaciones, así como la protección y mantenimiento de sus hábitats. 

Ekos, Estudios Ambientales S. L. 2002. Propuesta de plan de gestión del carricerín cejudo (Acrocephalus 
paludicola) en la Comunidad Autónoma del País Vasco. Informe inédito. 

Normativa 
europea 

Anexos de protección en Normas, Decisiones UE o Convenios internacionales: 

Directiva Hábitats: 

Directiva Aves: 

Anexo I de la Directiva Aves 2009/147/CE 

Convenio de Berna: 

Anexo II del Convenio de Berna relativo a la Protección de Fauna Silvestre de Europa 

Convenio de Bonn: 

Anexo I del Convenio de Bonn de Protección de las Aves Migratorias Amenazadas 

Otros: 

Un Plan de Acción para la especie en el marco de la Unión Europea y para el desarrollo de las 
actuaciones contempladas en la Directiva Aves 2009/147/CE y denominado International Species 
Action Plan for the Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola 
(http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds 
/action_plans/docs/aacrocephalus_paludicola.pdf en.pdf). 

Un Memorandum of Understanding Concerning Conservation Measures for the Aquatic Warbler – 
Aquatic Warbler MoU en el marco del Convenio de Bonn de Protección de las Aves Migratorias 
Amenazadas y la convención de Especies Migratorias (CMS), con el establecimiento en 2003 del que 
marca las directrices para la recuperación de las poblaciones de carricerín cejudo y que ha sido firmado 
por ya 22 países de Europa y África, entre ellos España desde el año 2003 en el que se estableció el 
MoU y todos los países más importantes del área de reproducción, migración e invernada de la especie. 

Categorías en 
Listas o Libros 
Rojos 

UICN Mundial: 

Categoría (Criterios que cumple) Vulnerable, A2c 

Año: 2017 

La población mundial continúa disminuyendo a un ritmo moderadamente rápido después de una 
disminución importante causada por la destrucción del hábitat, la interferencia negativa en los 
sistemas hidrológicos y en las actividades agrícolas durante la segunda mitad del siglo XX. Por lo tanto, 
la especie califica como Vulnerable. Actualmente, la disminución de esta especie continúa incluso en 
áreas que reciben grandes esfuerzos de conservación, tanto en el número de individuos que conforman 
el total de la población como sus áreas de distribución. Además, fuera de su rango central continúan 
los rápidos descensos y es probable que se produzcan más extinciones nacionales como las que ya ha 
habido en este s. XXI. 

Libro Rojo Nacional 

Libro Rojo de las Aves de España (Jubete, 2005) 

Categoría: Vulnerable, A2c+3c 

Año: 2005 

Catálogos Comunidades Autónomas 



- Andalucía. Categoría: Listado Andaluz de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial. 
Año: 2011 

- Castilla-La Mancha. Categoría: Especie Catalogada de Interés Especial. Año: 2001. 

- País Vasco. Categoría: Especie Catalogada de Interés Especial. Año: 2011. 

Distribución y 
Evolución* 

Mundial: 

El área de distribución actual del carricerín cejudo como reproductor es el resultado de una gran 
regresión sucedida a lo largo del siglo XX, especialmente en su segunda mitad, donde sufrió una 
reducción de más del 95% de sus poblaciones reproductoras y sus efectivos totales (Tanneberger et al., 
2009; Briedis & Keišs, 2016). Se estima que en 2017 el número de machos cantores no superaba los 
11.000 ejemplares y que se concentraban en tan solo 40-60 localidades de cría, con una superficie 
global de distribución de únicamente 365 km2 y con la subpoblación más grande situada en Bielorrusia, 
Ucrania y el este de Polonia, que en conjunto representan alrededor del 98% de la población mundial 
(Flade y Lachmann, 2008; Tanneberger & Kubacka, 2018). Además, alrededor del 70-78% de la 
población total se concentra en solo cuatro sitios clave, con el hábitat muy fragmentado: Zvaniec 
(2.200-4.400 machos cantores) y Sporava (500-600 machos cantores) en Bielorrusia, el valle de Biebrza 
(2600 machos cantores) en Polonia, y el Alto Prypiat ucraniano (2.700-3.200 machos cantores). La 
población restante se concentra en otros diez sitios importantes, con 100-500 machos cantores cada 
uno, entre Lituania, Polonia, Bielorrusia y Ucrania, y además existen otros 20 sitios con apariciones 
regulares de más de diez machos cantores y entre 6-26 sitios con menos de diez machos cantores 
(Tanneberger & Kubacka, 2018).  

Teniendo en cuenta el aislamiento geográfico de las subpoblaciones, se pueden identificar actualmente 
cuatro subpoblaciones biogeográficas de carricerín cejudo en el mundo, consideradas como unidades 
de conservación independientes (Tanneberger & Kubacka, 2018): 

 una subpoblación de Europa central, que incluye Bielorrusia, el este de Polonia y el noroeste 
de Ucrania, la más poblada; 

 una subpoblación de Ucrania central, al este del río Dnipro;  

 una subpoblación lituana (probablemente conectada con la población de Europa central a 
través de pequeñas subpoblaciones dispersas en el sureste de Lituania y el norte de 
Bielorrusia); 

 y una subpoblación de Pomerania geográficamente aislada (en 2017 la más distante de las 
posibles subpoblaciones de origen) en el noroeste de Polonia y Alemania (sin registros en su 
región alemana desde 2014), al borde de la extinción y con una tendencia a la baja.  

En cuanto a sus movimientos migratorios, el carricerín cejudo es un migrante transahariano que se ha 
registrado en numerosos países de Europa y el norte de África (AWCT, 1999; Schäffer et al., 2006). Es 
una especie que realiza una migración en lazo, es decir, durante la migración otoñal escoge una ruta 
más occidental, mientras que la migración primaveral es preferentemente más oriental (Atienza et al. 
2001, Poulin et al. 2010, Poluda et al. 2012).  

De este modo se canaliza buena parte de su migración otoñal por los países del norte-centro-oeste de 
Europa, registrándose su presencia con regularidad, tras sus países de nidificación, en Alemania, 
Holanda, Bélgica, Francia, Reino Unido, España y Portugal y menos frecuente en Luxemburgo y 
Eslovaquia (de By, 1990; Atienza et al., 2001; Jubete, 2004; Julliard et al., 2006; Schäffer et al., 2006; 
Flade et al., 2011; Salewski et al., 2013; Miguélez, 2015; Tanneberger & Kubacka, 2018). La mayor parte 
de sus poblaciones siguen una ruta a través de Europa occidental hacia las áreas de invernada en el 
África occidental subsahariana, prefiriendo efectuar paradas de aprovisionamiento y engorde en 
Bélgica, Francia y la península Ibérica (Flade & Lachmann, 2008; Salewski et al., 2013; Tanneberger & 
Kubacka, 2018).  

El área de invernada se sitúa en el oeste del África subsahariana. Los estudios más recientes mediante 
el uso de geolocalizadores en machos adultos señalan al delta interior del río Níger, en Mali, como el 



principal lugar de invernada y en menor medida Senegal, Burkina Faso y Nigeria (Salewski, 2018; LIFE 
MagniDucatusAcrola, 2021). Anteriormente también se ha registrado su presencia en Mauritania 
Ghana (Schäffer et al., 2006). 

Para la migración primaveral de vuelta a sus lugares de cría, utilizan dos rutas (Tanneberger & Kubacka, 
2018): una ruta oriental a través del Sahara central hacia el Mediterráneo central, y una ruta más 
occidental, que transcurre primero a través de la costa occidental africana y después por la costa 
mediterránea de España y Francia antes de atravesar Centroeuropa (Atienza et al., 2001; Maumary et 
al., 2007, Poulin 2010). 

 

España: 

En España, esta especie transita regularmente por el territorio español tanto durante la migración 
prenupcial como por la postnupcial (De By 1990; Tellería et al. 1999; Atienza et al., 2001; Jubete, 2001; 
Jubete et al., 2006; Julliard et al., 2006; Schäffer et al., 2006; Miguélez, 2015; Salewski et al., 2019). 

La migración postnupcial en la Península Ibérica ocurre entre finales del mes de julio y principios de 
octubre (Atienza et al., 2001; Jubete et al., 2006; Miguélez, 2015). La presencia de migrantes en el paso 
otoñal es considerablemente mayor que en el prenupcial (de By, 1990; Jubete, 2004). En esta 
migración, el flujo migratorio de la especie se da a través de la costa cántabro-atlántica y por el interior 
peninsular, especialmente en la mitad norte y constituyen importantes lugares de sedimentación 
(Atienza et al., 2001; Jubete et al., 2006; Miguélez, 2015). Las capturas y datos derivados de su estancia 
en ellos, ponen de manifiesto que juegan un importante papel como áreas de reabastecimiento y 
descanso (Miguélez, 2015; Tanneberger & Kubacka, 2018; Salewski et al., 2019). En un reciente artículo 
llevado a cabo por Salewski et al. en 2019, se estudió este fenómeno mediante el uso de 
geolocalizadores, y se demostró que casi todos ellos utilizaron lugares de parada durante su migración 
postnupcial en el sur de Francia o en la península Ibérica durante varios días, representando una 
parada crítica e imprescindible para proporcionar combustible para el vuelo de migración a través 
del Sahara, hecho que ya había sido considerado anteriormente por otros autores (Atienza et al. en 
2001; Neto et al. en 2010; Jiguet et al. en 2011). Estos humedales ibéricos son de suma importancia 
para la conservación de la especie, ya que probablemente toda la población mundial migra a través 
de la Península Ibérica en el paso otoñal. Se demostró en un estudio posterior, que los carricerines 
cejudos capturados en las paradas efectuadas en humedales en España y Portugal en los que 
efectuaban escala en su ruta migratoria otoñal, tenían en promedio más reservas de combustible en 
comparación con las aves capturadas en humedales de la costa francesa (Jakubas & Lazarus, 2020), 
determinando de nuevo la vital importancia de los humedales españoles e ibéricos para esta especie, 
justo antes de afrontar el paso de dos barreras ecológicas en su ruta, el desierto del Sahara y las aguas 
del mar Mediterráneo y del océano Atlántico (Figura 1). 



 

Figura 1. Áreas de ocupación del carricerín cejudo durante su migración postnucpcial, resaltando las principales áreas de 
parada y engorde, las cuales se sitúan en el oeste de Francia y en el norte de España                                                          

(Fuente: Jakubas y Lazarus, 2020). 

 

Durante la migración prenupcial el carricerín cejudo también es regular en España. La ruta escogida 
por el cejudo durante el paso primaveral es más oriental que para la otoñal (Atienza et al., 2001; Jubete, 
2004), situación que encuentra una concordancia con el patrón migratorio conocido en Europa 
central/occidental. La ruta transita primordialmente por el este de la península Ibérica, ligada a los 
humedales litorales mediterráneos (Atienza et al., 2001; Tanneberger & Kubacka, 2018). Es posible que 
se haya subestimado la presencia de la especie en nuestro país durante el periodo primaveral, así como 
la importancia de los humedales que alojan este paso, hecho ya constatado por Atienza et al. (2001), 
pero que podría ser más importante de lo que se creía para la población global del carricerín cejudo 
(Miguélez et al., 2019). 

En España, se han realizado numerosos estudios de investigación específicos para el carricerín cejudo 
desde 1999 (Robles & Arcas, 2004; Jubete et al., 2006; González et al., 2007; Arizaga et al., 2009, 2011a, 
2011b, 2014; Zumalacárregui et al., 2011; Pérez & Hernández, 2013; Miguélez, 2015; Muñoz-Adalia et 
al., 2015; Miguélez & Zumalacárregui, 2019; Miguélez et al., 2019a; 2019b; 2020), de manera que se 
ha obtenido información muy valiosa sobre su fenología migratoria (por edad y sexo), selección de 
hábitat (características de la vegetación e influencia del nivel hídrico), parámetros de sedimentación 
(condición corporal, tasa de engorde, periodos de permanencia, distancias de vuelo potencial y 
fidelidad interanual), dieta y disponibilidad de alimento, parámetros biométricos y amenazas.  

Sin embargo, ni a nivel nacional ni a nivel de las comunidades autónomas se desarrollan censos 
periódicos y simultáneos a largo plazo con el objetivo de determinar la evolución temporal de las 
abundancias relativas de la especie, así como prospecciones en humedales con hábitat potencialmente 
favorable para el paso de la especie. De esta manera no existe un conocimiento detallado de las 
tendencias a largo plazo, que contribuyan a comprender y revelar su delicado estado poblacional. 

 



Sin embargo, si son numerosas las fuentes bibliográficas que mencionan expresamente a la península 
Ibérica, y por añadidura a España, como la principal área de paso migratorio para el carricerín cejudo 
en sus viajes entre sus zonas de cría en Europa e invernada en África: 

Atienza et al., 2001. Our data agreed with this migration pattern, that has important implications for 
species conservation in Spain. 

Since, according to our results, an important part of the European population seems to cross Spain in 
its migration, we suggest that the species should be catalogues as it is considered for the rest of Europe 
nowadays. 

Jubete, 2004. Teniendo en cuenta que a nivel mundial la especie está calificada como Vulnerable y 
considerando que España puede canalizar en migración un porcentaje significativo de los efectivos 
mundiales, parece recomendable mantener en España el mismo nivel de amenaza. 

Julliard et al., 2006. What proportion of the global Aquatic Warbler population make a true stopover 
there is certainly crucial for evaluating the relative importance of Spain in the stopover system of the 
species. 

Arizaga et al., 2011. An increasing number of wetlands in northern Africa and Iberia have recently been 
reported to be used by stopping-over Aquatic Warblers, yet, the importance of some of these areas for 
the species may be questionable. 

Miguélez, 2015. Los humedales de la meseta Norte, en su mayoría de pequeño tamaño y muy 
diseminados, constituyen importantes lugares de sedimentación para el carricerín cejudo durante su 
migración posnupcial. A pesar de su menor capacidad de acogida frente a los grandes humedales de la 
costa atlántica europea, las capturas y datos derivados de su estancia en ellos, ponen de manifiesto 
que juegan un importante papel como áreas de reabastecimiento y descanso. 

Tanneberger & Kubacka, 2018. This research also stresses the importance of wetlands on the Iberian 
Peninsula and in Morocco for Aquatic Warbler migration, and the need to preserve them along the 
stopover sites in France. 

In Spain, the coastline marshes in the Northwest (Cantabria and Atlantic coast) and the lagoons of 
inland northwestern Spain seem to offer suitable conditions for fattening. 

Salewski et al., 2019. Almost all Aquatic Warblers used staging sites in southern France or the Iberian 
Peninsula for several days (Figura 2). 

Nevertheless, the entire world population, including birds migrating south of the Alps, may use staging 
sites on the Iberian Peninsula during autumn migration, and staging is presumably critical to provide 
fuel for the flight across the Sahara. 

In the western Mediterranean, all adult male Aquatic Warblers from Dzikoje and Supii used staging sites 
on the Iberian Peninsula or in north-west Africa before crossing the Sahara. These sites are of utmost 
importance for Aquatic Warbler conservation as probably the entire world population migrates via the 
Iberian Peninsula in autumn. 



 
Figura 2. Rutas migratorias, áreas de sedimentación e invernada de ocho machos adultos de carricerín cejudo equipados 

con geolocalizadores capturados en Bielorrusia (rombos) y Ucrania (triángulos) (Fuente: Salewski et al., 2019). 

 

Jakubas & Lazarus, 2020. Aquatic Warblers captured at stop-over sites in Spain and Portugal had on 
average more fuel reserves compared to birds staging on the French coast. This result may be 
interpreted by the distance to ecological barriers such as the Gibraltar Strait and the Sahara Desert. 
Thus, Aquatic Warblers staging in Iberia, especially those close to Gibraltar, have to maximize their 
departure fuel load to be prepared for longer flights without many stop-over sites in route. 

Birds staging closer to geographical barriers (in Iberia) had higher mean range of flights compared to 
individuals staging closer to the breeding areas. 

LIFE MagniDucatusAcrola, 2021. A nivel de la península Ibérica, de los datos preliminares de este 
estudio se desprende la enorme importancia de los humedales ibéricos para completar sus dos 
migraciones anuales (Figura 3). Así, durante la migración posnupcial, varias regiones de España y 
Portugal acogen la sedimentación (periodo de varios días en un humedal como zona de acumulación 
de grasa) de casi todos los cejudos estudiados y durante la migración prenupcial es el norte de África y 
el suroeste ibérico quienes constituyen las principales áreas de sedimentación. Además, el 
itinerario/ruta migratoria y los propios humedales de parada o descanso, también transcurren y/o se 
sitúan mayoritariamente en la península Ibérica, especialmente durante el paso postnupcial. 



 
Figura 3. Principales lugares de sedimentación y de invernada de principales lugares de parada obtenidos de 18 machos 

adultos de carricerín cejudo marcados con geolocalizadores en 2018 en Lituania (arriba y Bielorrusia (abajo) (Fuente: LIFE 
MagniDucatusAcrola, 2021 y disponible en https://meldine.lt/en/latest-scientific-research-lithuanian-aquatic-warblers-

winter-in-mali/). 

 

Por tanto, aunque el carricerín cejudo sea una especie que no nidifica en España, constituye un 
territorio de vital importancia para su supervivencia y completar con éxito sus viajes migratorios. 
Muchos humedales del país, desde las lagunas y marismas del noroeste hasta los humedales litorales 
mediterráneos, pasando por las lagunas del interior, del oeste y del sur peninsular, hábitats de gran 
importancia en la conservación del carricerín cejudo. Esta especie es de paso migratorio regular en 
este territorio y utiliza los humedales como áreas de refugio, de descanso y de reabastecimiento de 
energía, imprescindibles para poder continuar sus vuelos migratorios primaverales y otoñales (Atienza 
et al., 2001; Tanneberger & Kubacka, 2018; Salewski et al., 2019). La reducción observada ya y prevista 
del área de hábitats de escala migratoria disponible para esta especie, puede tener graves 
consecuencias para la dinámica de su población (Jakubas & Lazarus, 2020). Así que la desaparición o 
deterioro de estos humedales y sus hábitats de España, en el centro de su ruta migratoria, 
comprometería la supervivencia global de las poblaciones de esta es especie ya globalmente 
amenazada. 



 

Comunidades autónomas: 

El carricerín cejudo se ha registrado en todas las comunidades autónomas. Casi la mitad de las aves 
han sido registradas en Castilla y León (45,5%). A mucha distancia, otras comunidades con porcentajes 
altos, entre el 5 y el 10%, son Galicia, País Vasco, Aragón, Cataluña y Asturias. Le siguen la Comunidad 
Valenciana, Andalucía, Castilla-La Mancha y Navarra entre el 1 y el 5%. El resto de comunidades 
autónomas presentan una representación muy baja, menor al 1%. Las ciudades autónomas de Ceuta y 
Melilla no presentan registros de carricerín cejudo conocidos (Tablas 1 y 2). 

 

 
Tablas 1 y 2. Número de individuos registrados de carricerín cejudo por comunidad autónoma y por tipo de registro (izda.) y 

número de humedales con presencia registrada de carricerín cejudo por comunidad autónoma (dcha.). 

La mayor parte de los individuos en España se registran durante el paso posnupcial (89,7%), en menor 
medida durante el paso prenupcial (10,2%) y de manera residual cuatro citas durante el periodo 
invernal (0,1%). En esta misma línea, la mayoría de las comunidades autónomas presentan la mayor 
parte de sus registros durante el paso posnupcial, que incluye principalmente a los humedales de litoral 
cántabro-atlántico y del interior ibérico. Solo en Cataluña y la Comunidad Valenciana se han detectado 
más cejudos en el paso prenupcial y es que precisamente sus humedales costeros mediterráneos son 
los utilizados de manera preferente durante este paso. Los cejudos en paso prenupcial en el resto de 
territorios es inexistente o anecdótico. Únicamente en los dos archipiélagos el número de aves es 
similar en ambos pasos. 

 

Información recogida para la aplicación de los Criterios orientadores (si fuera posible) 

Según los Criterios orientadores para la inclusión de taxones y poblaciones en el Catálogo Español de 
Especies Amenazadas, un taxón está considerado «Vulnerable» (V) cuando la mejor información 
disponible de adecuada y suficiente calidad sobre el taxón, las amenazas y el efecto de éstas sobre el 
declive poblacional, indican que cumple cualquiera de los siguientes criterios: 

A. Declive del tamaño poblacional. Ajustándose a alguno de los siguientes subcriterios: 

A.1. Una reducción en la población observada o estimada ≥ 50 % en los últimos 10 años o tres 
generaciones, cualquiera que sea el período más largo. Esta reducción estará basada en una evaluación 
observada (observaciones directas bien documentadas como censos o índices de abundancia 
apropiados para el taxón), estimada (basada en cálculos matemáticos, a partir de una muestra de las 

captura visual muerto

Andalucía 63 17 80 2,6

Aragón 248 23 271 8,9

Asturias 124 46 170 5,6

Baleares 5 12 17 0,6

Canarias 2 6 9 13 0,4

Cantabria 4 15 19 0,6

Castilla y León 1223 154 1377 45,1

Castilla-La Mancha 12 53 65 2,1

Cataluña 84 127 211 6,9

Comunidad Valenciana 98 40 1 139 4,6

Extremadura 5 5 10 0,3

Galicia 154 140 294 9,6

La Rioja 2 2 0,1

Madrid 17 13 30 1,0

Murcia 1 1 0,0

Navarra 31 27 1 59 1,9

País Vasco 240 51 291 9,5

Total 2311 731 11 3053 100

%Comunidad autónoma Total
Tipo de registro

Andalucía 16

Aragón 11

Asturias 8

Baleares 7

Canarias 11

Cantabria 4

Castilla y León 43

Castilla-La Mancha 28

Cataluña 14

Comunidad Valenciana 16

Extremadura 7

Galicia 26

La Rioja 2

Madrid 4

Murcia 1

Navarra 10

País Vasco 9

Total 217

Comunidad autónoma
Nº de 

humedales



poblaciones o de variables biológicas directamente relacionadas el tamaño de la población) o inferida 
(a partir de evidencias o variables indirectas). 

A.2. Una reducción en la población ≥ 30 % que se demuestra mediante adecuados análisis estadísticos 
que será alcanzada en los próximos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más 
largo de acuerdo con la biología de la especie. Esta reducción estará basada en una evaluación 
proyectada (mediante modelos que permiten extrapolar la evaluación hacia el futuro) o futura (en 
función de la previsible acción de una amenaza que va a empezar a actuar de forma segura, si no se 
ponen los medios para evitarlo, a lo largo de los próximos 10 años). 

B. Reducción del área de distribución, considerando el área de ocupación. Habrá de cumplirse alguno 
de los siguientes criterios: 

B.1. Una reducción en el área de ocupación ≥ 25 % dentro de los últimos 30 años. Esta reducción estará 
basada en una evaluación observada (observaciones directas bien documentadas), estimada (basada 
en cálculos matemáticos, a partir de una muestra de las poblaciones o de variables biológicas 
directamente relacionadas con la distribución) o inferida (a partir de evidencias o variables indirectas). 

B.2. Una reducción en el área de ocupación ≥ 25 % que se demuestre mediante adecuados análisis 
estadísticos que será alcanzada en los próximos 20 años o tres generaciones, cualquiera que sea el 
período más largo de acuerdo con la biología de la especie. Esta reducción estará basada en una 
evaluación proyectada (mediante modelos que permiten extrapolar la evaluación hacia el futuro) o 
futura (en función de la previsible acción directa de una amenaza que va a empezar a actuar de forma 
segura, si no se ponen los medios para evitarlo, a lo largo de los próximos 10 años). 

B.3. Taxón que ha sufrido una reducción muy importante (≥ 50 % de su área de distribución histórica, 
entendiendo como tal aquella conocida a principios del siglo XX) durante los últimos 100 años, y que, 
aunque está en proceso de recuperación, todavía no ha recuperado el 50 % de su distribución histórica, 
contando con que existe hábitat adecuado disponible para ello. 

C. Un Análisis de Viabilidad Poblacional de calidad contrastada muestra que la probabilidad de 
extinción en estado silvestre es de por lo menos el 15 % dentro de 20 años o cuatro generaciones, 
cualquiera que sea el período mayor de acuerdo con la biología de la especie. 

D. Criterio de expertos. Criterio de aplicación excepcional, en los casos en los que la información 
disponible para aplicar los criterios anteriores sea insuficiente, pero haya coincidencia entre técnicos 
en conservación y expertos en biología de la especie en que la situación del taxón es «Vulnerable». 

 

Según los Criterios orientadores para la inclusión de taxones y poblaciones en el Catálogo Español de 
Especies Amenazadas, un taxón está considerado «En peligro de extinción» (E) cuando la mejor 
información disponible de adecuada y suficiente calidad sobre el taxón, las amenazas y el efecto de 
éstas sobre el declive poblacional, indican que cumple cualquiera de los siguientes criterios: 

B. Reducción del área de distribución, considerando el área de ocupación. Habrá de cumplirse alguno 
de los siguientes criterios: 

B.1. Una reducción en el área de ocupación ≥ 50 % dentro de los últimos 30 años. Esta reducción estará 
basada en una evaluación observada (observaciones directas bien documentadas), estimada (basada 
en cálculos matemáticos, a partir de una muestra de las poblaciones o de variables biológicas 
directamente relacionadas con la distribución) o inferida (a partir de evidencias o variables indirectas). 

B.2. Una reducción en el área de ocupación ≥ 50 % que se demuestre mediante adecuados análisis 
estadísticos que será alcanzada en los próximos 20 años o tres generaciones, cualquiera que sea el 
período más largo de acuerdo con la biología de la especie. Esta reducción estará basada en una 
evaluación proyectada (mediante modelos que permiten extrapolar la evaluación hacia el futuro) o 



futura (en función de la previsible acción directa de una amenaza que va a empezar a actuar de forma 
segura, si no se ponen los medios para evitarlo, a lo largo de los próximos 10 años). 

 

Comprobación de criterio B.1: 

El área de distribución actual del carricerín cejudo como nidificante es el resultado de una gran 
regresión acaecida desde el s. XX hasta la actualidad (Figura 4). En 2008 el área de reproducción estaba 
muy fragmentada y restringida al Paleártico occidental entre 47° y 59° N, desde Alemania hasta los 
montes Urales, limitada a menos de 50 humedales habitualmente ocupados en tan sólo seis países de 
Europa central y oriental: Bielorrusia, Alemania (región de Pomerania), Hungría, Lituania, Polonia y 
Ucrania, cubriendo juntos sólo aproximadamente 1.250 km2, y con tres áreas que albergaban a más del 
80% de la población mundial (Flade y Lachmann, 2008; Tanneberger et al., 2009; Tanneberger & 
Kubacka, 2018).  

Entre 2007 y 2011, la especie continuó reproduciéndose en los seis países de Europa anteriormente 
mencionados, y en 2010 se estimó un área total de ocupación de 1.000 km2 (BirdLife International, Plan 
de acción internacional de especies de 2008 para el carricerín cejudo Acrocephalus paludicola. Versión 
actualizada, 2010; Flade et al., 2011).  

A partir de 2013 el área de distribución por países se redujo aún más y tan solo en cuatro de ellos se 
conoce que se reproduzca de manera regular: Bielorrusia, Ucrania, el este de Polonia y Lituania 
(Tanneberger & Kubacka, 2018; LIFE MagniDucatusAcrola, 2021), conformando un área de ocupación 
muy limitada de tan solo 382 km2 en 2013 (Tanneberger & Kubacka, 2018).  

En 2015 continúo reduciéndose el área de nidificación de la especie todavía algo más, hasta ser menor 
de 375 km2 (Briedis & Keišs, 2016).  

Actualmente la población reproductora de carricerín cejudo se concentra entre 40 a 60 localidades de 
cría de tan sólo cuatro países, con una superficie global de distribución muy fragmentada y de 
aproximadamente 365 km2 (Flade & Lachmann, 2008; Tanneberger & Kubacka, 2018). Por países, 
Bielorrusia, Ucrania y el este de Polonia representan alrededor del 98% de la población mundial, y entre 
el 70-78% de la población total se concentra en solo cuatro sitios clave, con el hábitat muy 
fragmentado: una subpoblación de Europa central, que incluye Bielorrusia, el este de Polonia y el 
noroeste de Ucrania; una subpoblación de Ucrania central, al este del río Dnipro; una subpoblación 
lituana (probablemente conectada con la población de Europa central a través de pequeñas 
subpoblaciones dispersas en el sureste de Lituania y el norte de Bielorrusia); y una subpoblación en 
Pomerania geográficamente aislada en el noroeste de Polonia y Alemania: sin registros en su región 
alemana desde 2014, con una tendencia muy negativa y en grave peligro de extinción (Tanneberger & 
Kubacka, 2018). 

 



Figura 4. Gráfica de evolución del área de ocupación mundial del carricerín cejudo durante los últimos 20 años. 

Que todas las áreas de reproducción ocupadas actualmente por la especie (conocidas como el 'área de 
ocupación', AOO) suman menos de 370 km2 es hoy en día la razón principal por la que la especie se 
clasifica como “Vulnerable” en la lista de especies amenazadas a nivel mundial, ya que es 
considerablemente más baja que el umbral de clasificación de 2.000 km2 (UICN, 2012; Tanneberger & 
Kubacka, 2018, datos propios).  

Por tanto, se cumple el criterio B.1, dado que hay una reducción en el “área de ocupación ≥ 25 % 
dentro de los últimos 30 años”, concretamente de un 70,2% que de hecho se alcanza sólo en los 
últimos 10 años. 

Teniendo en cuenta este porcentaje de disminución del área de ocupación, de 70,2 % en tan sólo los 
últimos 10 años, la especie cumpliría además el baremo para considerarla “En peligro de extinción”, 
ya que se cumpliría el criterio B.1, que indica que “el área de ocupación ≥ 50 % dentro de los últimos 
30 años”.  

El área de hábitat no ocupado por la especie, pero potencialmente adecuado para esta, y restaurable 
en los sitios de reproducción ocupados y que actualmente no albergan carricerines cejudos 
reproductores, se estima actualmente en aproximadamente 3.822 km2, pero, como lo muestra la 
comparación con el AOO, solo una pequeña parte de este es actualmente adecuada y ocupada 
(Tanneberger & Kubacka, 2018). Por tanto, si se realizan los esfuerzos suficientes, se podría tratar de 
revertir esta situación de declive ocupacional de la especie. 

 

Comprobación de criterio B.3: 

El carricerín cejudo estuvo históricamente muy extendido y era numeroso en muchos países europeos 
(Schulze-Hagen, 1991; Cramp & Brooks, 1992). Se han recopilado registros históricos de reproducción 
de esta especie en varios países de Europa occidental, central y oriental (Figura 5) (Tanneberger & 
Kubacka, 2018). En Bélgica hay citas anteriores al 1900; en Países Bajos hay citas anteriores al 1900 y 
entre el 1900-1950; en Eslovaquia, Austria y República Checa hay citas entre el 1900-2000; en Francia 
hay citas entre 1950-2000; en el norte de Italia también las hay anteriores al 2000; y en la Rusia 
occidental hay citas entre el 1900-2000 y posteriores a al 2000 (Cramp & Brooks, 1992; Tanneberger & 
Kubacka, 2018).  

En cambio, el área de distribución actual del carricerín cejudo como nidificante es el resultado de una 
gran regresión sucedida a lo largo del siglo XX (Figura 3), especialmente en la segunda mitad de este, 
donde la especie sufrió una reducción de alrededor del 95% de sus poblaciones reproductoras y sus 
efectivos totales entre 1950 y 1980, y junto con una continua disminución de las poblaciones durante 
los últimos 30 años del s. XX en el que disminuyó un 80-90% durante este período (AWCT 1999; Kozulin 
& Flade, 1999; Tanneberger et al., 2009; Briedis & Keišs, 2016). Como consecuencia, se extinguió en 
numerosos países de Europa occidental durante este período: Francia, Bélgica, Holanda, Austria, Italia 
y las antiguas repúblicas de Alemania occidental, Yugoslavia y Checoslovaquia (Cramp y Brooks, 1992; 
BirdLife International, 2000). Y en el s. XXI ha continuado el declive de sus poblaciones y la extinción de 
estas en otros países (UICN, 2017; Tanneberger & Kubacka, 2018; BirdLife International, 2020) (Figura6 
y 7). 



 

Figura 5. Áreas de ocupación histórica y actual del carricerín cejudo en el centro y en el este de Europa. Fuente: 
Tanneberger & Kubacka, 2018. 

 

Como consecuencia, a finales del s. XX la especie ya solo nidificaba en un rango comprendido entre 50° 
y 60° N en el Paleártico Occidental, entre el este de Alemania y el oeste de Siberia (Dyrcz & Schulze-
Hagen, 1997). 

A principios del s. XXI, poblaciones de carricerín cejudo se reproducían en Bielorrusia, Ucrania, Polonia, 
Lituania, Letonia, Hungría, Alemania y Rusia. Sin embargo, en estas dos primeras décadas del s. XXI se 
ha extinguido de Rusia, Letonia, Alemania y Hungría. Respecto a la extinción de la primera década, en 
la Rusia occidental y Siberia occidental, durante una intensa investigación, entre los años 1999 y 2000 
se registraron solamente tres subpoblaciones pequeñas y aisladas con 2-3, 1 y 8 machos cantores, 
respectivamente, y estas no pudieron ser confirmadas después de 2000, por lo que es poco probable 
que esta subpoblación todavía sobreviva y se toma como probablemente extinta; y los últimos registros 
de población reproductora en Letonia datan de 2000-2002, con lo que se cree que debido a la pérdida 
de hábitat y la creciente fragmentación de los hábitats, encuentre muchas dificultades para volver a 
reproducirse (Tanneberger & Kubacka, 2018; LIFE MagniDucatusAcrola, 2021).  

La evolución de la población reproductora en las dos últimas décadas se detalla en el anterior apartado 
denominado Comprobación de criterio B.1: 



 

Figura 6. Gráfica de evolución del tamaño poblacional mundial del carricerín cejudo durante los últimos 70 años. 

 

Figura 7. Gráfica de evolución del área de distribución histórica del carricerín cejudo por países en los últimos 120 años. 

 

Por tanto, se cumple el criterio B.3, dado que hay una reducción muy importante en el “área de 
distribución histórica ≥ 50 % en los últimos 100 años”, pasando de estar la especie presente como 
reproductora en 13 países entre 1950-2000 a estarlo, tan solo, en 4 países en el año 2017. El área de 
ocupación de la especie ha disminuido en un 70,2% sólo en los últimos 10 años, y se ha extinguido 
de 9 países en los últimos 70 años. 

 

El carricerín cejudo es por tanto una especie que ha sufrido y continúa sufriendo un muy importante 
descenso en su área de ocupación y distribución. Y al ser un migrante transahariano, pasa gran parte 
del año en territorios que no son sus áreas de nidificación, como son los lugares donde hace parada 
durante sus migraciones y sus lugares de invernada. Esto hace que los humedales españoles que utiliza 
como descanso y sedimentación tengan una vital importancia en la conservación del carricerín 
cejudo, pues en ellos descansa y repone sus reservas energéticas para poder concluir con éxito sus 
viajes migratorios, tanto durante la migración prenupcial como la postnupcial. España es 



especialmente relevante como hábitat que realiza esta función, hecho comprobado por numerosos 
estudios. 

La desaparición de estos hábitats puede agravar el deterioro poblacional mundial de una especie tan 
especialista de hábitat y amenazada como el carricerín cejudo, con lo que tener figuras de protección 
suficientes en España para esta especie y para sus hábitats de parada y sedimentación migratoria se 
convierte en un factor de suma importancia para evitar su actual declive poblacional. 

 

Tamaño de la 
población. 
Evolución * 

Comprobación del criterio A.1: 

Tras la dramática disminución de la especie durante el siglo XX, estudios recientes indican que la 
población mundial disminuyó alrededor del 95% entre 1950 y 1980, y junto con una continua 
disminución de las poblaciones durante los últimos 30 años del s. XX en el que disminuyó un 80-90% 
durante este período (AWCT, 1999; Kozulin & Flade, 1999; Briedis & Keišs, 2016). 

Centrándose en la evolución del número de machos cantores de la población global de carricerín 
cejudo, en 1949 la población estimada total fue de aproximadamente 500.000 (470.000-740.000); en 
1963 la población estimada fue de menos de 100.000; a finales de los 90s la población estimada fue de 
20.000 individuos aproximadamente, lo que supone una reducción de más del 95% desde la estimación 
de 1949 (Briedis & Keišs, 2016). 

A lo largo del s. XXI la reducción en el tamaño poblacional continuó, prácticamente año tras año. En 
2002 la población mundial de machos cantores fue estimada en 12.484-19.915 (BirdLife International, 
2000; Jubete, 2004); en 2008 la población mundial fue de sólo 10.200-14.200 machos cantores, con la 
distribución reproductiva fragmentada, y limitados a menos de 40 humedales habitualmente ocupados 
en sólo seis países: Bielorrusia, Alemania, Hungría, Lituania, Polonia y Ucrania, con cuatro sitios que 
albergan a más del 80% de la población mundial: en Bielorrusia, Ucrania y Polonia (Flade y Lachmann, 
2008); en 2009 se cifraba en 10.000-14.000 machos cantores, estando representada el 90% de su 
población mundial en los territorios de Bielorrusia, el este de Polonia y Ucrania (Tanneberger et al., 
2009); en 2010 se cifran 10.300-13.800 machos cantores (Flade et al., 2011); en 2015 la estima de la 
poblacional mundial era de entre 9.000-13.800 machos cantores, repartidos regularmente entre 
Bielorrusia, Alemania, Hungría, Lituania, Polonia y Ucrania (AWCT, 2014; BirdLife International, 2015; 
Miguélez, 2015; MagniDucatusAcrola, 2021). 

En 2017 se calcula que la población global de machos cantores se redujo a tan solo 10.974, con las 
subpoblaciones nacionales más grandes en Bielorrusia, Ucrania y el este de Polonia, que en conjunto 
representan alrededor del 98% de la población mundial (Tabla 3). Y dichas poblaciones actualmente se 
encuentran muy fragmentadas y en un estado decreciente, ya que incluso durante este siglo XXI 
continúan registrándose extinciones de poblaciones periféricas (UICN, 2017; Tanneberger & Kubacka, 
2018; BirdLife International, 2020). 



 
Tabla 3. Estima y tendencia de la población de carricerín cejudo en el periodo 2007-2017 por región biogeográfica y por 

país. Fuente: Tanneberger & Kubacka, 2018. 

 

Esto significa que, sumado al declive del 95% de la población sufrida por la especie en la segunda mitad 
del s. XX, nos encontramos con que esta situación no ha mejorado en el s. XXI, en el que el descenso 
poblacional continúa y en los últimos 20 años la población de machos cantores se ha reducido en un 
45,3% (Figura 8). Basándonos en la tendencia poblacional adoptada por la especie, de manera tanto 
histórica como reciente, así como en la gran fragmentación de sus poblaciones y en la continuidad de 
las amenazas existentes para la especie, se espera que el tamaño de la población reproductora mundial 
continúe decreciendo en los próximos años si no se ponen remedios legislativos y de conservación 
adecuados ante la dramática situación de la especie. 



Figura 8. Gráfica de evolución del tamaño poblacional mundial del carricerín cejudo durante los últimos 20 años. 

 

En la actualidad, únicamente son cuatro los países que albergan poblaciones reproductoras de esta 
especie: Bielorrusia, Ucrania, Polonia y Lituania (Figura 9), y a nivel de países ha habido decrecimientos 
poblacionales más importantes aún en términos de cifras (Tanneberger & Kubacka, 2018; LIFE 
MagniDucatusAcrola, 2021): 

 Bielorrusia: la población está disminuyendo. En los últimos 10 años, ha pasado de 5.950-6.150 
machos cantores aproximadamente en 2007 a un total de 3.050-3.100 machos cantores 
aproximadamente, lo cual representa una extinción del 50% de dicho número poblacional. 

 Ucrania: la población ha pasado de 4.500-4.600 machos cantores aproximadamente en 2010 a 
2.100 machos cantores aproximadamente en 2016, lo cual representa una disminución del 54% 
en tan sólo los últimos seis años.  

 Polonia: en general presenta una disminución significativa en el número total de individuos y 
en el número de subpoblaciones a lo largo del tiempo. Sin embargo, las tendencias 
demográficas fueron claramente diferentes en las distintas regiones, con una dinámica estable 
en el sureste, una disminución en el noreste y una fuerte disminución en las regiones central y 
occidental (Żmihorski et al., 2016). Se pueden diferenciar las poblaciones y agruparlas en la de 
Polonia este y central y la de la región de Pomerania en la Polonia occidental (Tanneberger & 
Kubacka, 2018). 

- Polonia este y central: ha pasado de 2.850 machos cantores aproximadamente en 2007 
a 3.900 machos cantores aproximadamente en 2017, representando un aumento del 27% 
en el número de machos cantores en los últimos 10 años. 

- Pomerania: la parte polaca de la región ha pasado de 59 machos cantores 
aproximadamente en 2007 a 8-15 machos cantores aproximadamente en 2017, lo que 
significa un gran decremento de la población de machos cantores de un 80% en los 
últimos 10 años. 

 Lituania: la población reproductora del país es relativamente pequeña y presentó un fuerte 
descenso hasta 2013. Sin embargo, desde entonces se ha producido un aumento. Así, en los 
últimos 10 años, ha pasado de 84-111 machos cantores aproximadamente en 2010 a un total 
de 316 machos cantores en 2020, lo cual representa un aumento del 323% de dicho número 
poblacional. 



 
Figura 9. Evolución del tamaño poblacional del carricerín cejudo en Bielorrusia (a), Ucrania (b), Polonia del este y central (c), 

Pomerania (Polonia occidental y Alemania oriental), y Lituania. Fuente: MagniDucatusAcrola, 2021. 

 

Por tanto, se cumple el criterio A.1 de manera nacional y local, dado que hay una reducción en la 
población observada o estimada ≥ 50 % en los últimos 10 años o tres generaciones en Bielorrusia, en 
Ucrania y en la región polaca de Pomerania. En los últimos 10 años, en Bielorrusia el número de 
machos cantores ha disminuido en un 50% y en la región polaca de Pomerania ha mermado en un 
80%, y en tan sólo los últimos 6 años, en Ucrania el número de machos cantores ha disminuido un 
54%.  

El carricerín cejudo es por tanto una especie que ha sufrido de manera histórica y reciente un 
importante descenso en su número poblacional, hecho que sigue ocurriendo en el presente a escala 
global, nacional y local. Numerosos humedales de España, lagunas del interior y humedales litorales 
mediterráneos, cantábricos y atlánticos tienen una gran importancia en la conservación mundial del 
carricerín cejudo por constituir enclaves fundamentales para concluir con éxito sus viajes 
migratorios. Así, una adecuada protección de esta especie y de los hábitats que utiliza en España son 
unos factores clave que puede influir muy positivamente en frenar el declive poblacional que esta 
especie padece a nivel global. 

 

Comprobación del criterio D: 

El criterio de expertos es un criterio de aplicación excepcional que hemos podido probar que se da 
también para el caso del carricerín cejudo en nuestro país. Y es que existe coincidencia entre técnicos 
en conservación y expertos en biología de la especie o el grupo taxonómico en que la situación del 
carricerín cejudo en España es «Vulnerable». 

Tras realizar una consulta, hemos podido comprobar la unificación de criterios por parte de distintos 
profesionales y conocedores del estudio de aves palustres y, específicamente, del carricerín cejudo 
de que su situación es vulnerable y que debería estar catalogado como tal en el Catálogo Español de 
Especies Amenazadas. 

 

Descripción 
del hábitat * 

Breve descripción de los distintos tipos de hábitat utilizados por el taxón (reproducción, alimentación, 
invernada, etc.). 



Esta especie de hábitos palustres está considerada una especialista de hábitat muy estricto. Se 
reproduce, migra e inverna en zonas húmedas abiertas con vegetación palustre de porte medio y bajo, 
aguas someras de pocos centímetros de profundidad y presencia de arbustos dispersos (Cramp, 1992; 
Flade & Lachmann, 2008). Su hábitat óptimo lo encuentra en humedales con zonas inundadas de poca 
profundidad y densamente cubiertos por vegetación palustre y herbácea, donde debe disponer de una 
elevada productividad de presas potenciales. 

En España esto se traduce en una enorme tipología de humedales que pueden presentar estas 
características favorables durante los dos pasos migratorios: desde humedales de origen natural como 
marismas y estuarios costeros, lagunas costeras, lagunas de interior y humedales asociados a tramos 
fluviales, a ambientes palustres de origen artificial como graveras, colas de embalses e incluso cultivos 
de regadío como el arroz o la alfalfa. 
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